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Szanowni Panstwo,

w Wielkopolsce, gdzie rodzito si¢ panstwo polskie i gdzie tak wiele
pozostato §ladéw naszej chlubnej przesztosci, do ochrony i zachowania
dziedzictwa kulturowego podchodzimy z wyjatkowa troska. To nasze
ogromne bogactwo, ktére tym wigkszej nabiera warto$ci, im wiecej

z niego madrze czerpiemy.

Szczegélna rola w popularyzacji i ochronie dziedzictwa kulturowego
przypada muzeom. Dlatego rozwdj placowek muzealnych oraz ich
przystosowanie do wyzwan wspélczesnych czaséw winno by¢ efektem
wspOlnych dziatan wszystkich $rodowisk zwiazanych z ochrong
dziedzictwa kulturowego, takze przy wsparciu instytucji
samorzadowych i pafistwowych. Dzi§ dziatalno$¢ muzeéw na catym
$wiecie w znacznej mierze przekracza ramy tradycyjnej prezentacji
eksponatow. Wiele tego typu instytucji przyciaga odwiedzajacych
nowatorskimi, innowacyjnymi formami ekspozycji, warto§ciowymi
propozycjami kulturalnymi i edukacyjnymi. Muzea to takze
przestrzenie, ktére majg skupi¢ wspélczesnych odbiorcéw wokot
$ladéw naszej przesziosci i w atrakcyjny sposéb zachecac do jej
poznawania i odkrywania. Integrowac nas jako spolecznos¢ lokalna,
regionalna, narodowa i europejska. Nowa oferta to takze szansa
na zwickszenie potencjatu kulturotwoérczego, turystycznego oraz
ekonomicznego regionu.

Zapraszam do wspélnej debaty o wspolczesnych problemach
muzedw na famach nowego wydawnictwa — ,,Museion Poloniae
Maioris”. Jestem przekonany, ze bedzie ono cennym forum
autorefleksji nad dziatalno$cig muzealnicza, takze miejscem wymiany
pogladdéw, profesjonalnej, publicznej dyskusji nad zrozumieniem
nowych wyzwan oraz wypracowania interesujacych rozwigzan, ktére
znajda swoje miejsce w codziennej praktyce muzealnikéw. Fundacji
Muzeéw Wielkopolskich i wielkopolskim instytucjom muzealnym —
inicjatorom powolania pisma , Museion Poloniae Maioris” — zycze, aby
wkrotce zyskalo ono status liczacego si¢ branzowego periodyku,
po ktéry zawsze bedzie warto siegnad.

Marek Wozniak
, Lbz‘u/

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
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Museion Poloniae Maioris — introductio

ABSTRACT: Museion Poloniae Maioris. The Science Annals of Wielkopolska Museums is a publication by
the Foundation for Wielkopolska Museums which presents studies and materials related to the history
of collecting in Wielkopolska and articles on the museums current operations. The Annals contains ma-
terials presenting the history of the specific collections, antiquity cabinets, museums and biographies of
the people who organised various institutions in different times. There are also methodological discus-
sions of contemporary museum operations and needs, including open-air museums. Attention is also
paid to issues related to antique restoration and related needs, to education in museums (ways of ani-
mating history and presenting the natural environment), problems faced by the modern exhibition mo-
vement as well as documenting initiatives launched by specific museums and open-air museums which
contribute to the preservation of the past for the future generations.

KEYWORDS: Museion Poloniae Maioris. The Science Annals of Wielkopolska Museums, museums in Wiel-
kopolska, museum movement, open-air museums, antique restoration, historic preservation, history of
museums, museum-related methodology, museum-related methods, art historians biographies, antiqu-
ity, museum education.

Jak we wszystkich narodach z przeszlostiq tak i u nas kazda idea,
czyn, nawet najdziwniejsze zjawisko (...} jest konsekwencyq poprzed-
nich mysli, nurtujqcych przez wieki, rodzqcych sig z biegu wypadkiw
7 wysitku duchow {.. . }.

(,Museion” 1911, 102)

I YMI SEOWY W ROZPOCZYNAJACYM SWOJ ZYWOT EDYTORSKI ,,Museionie. Miesieczniku Po-
$wieconym Literaturze i Sztuce”! uzasadniali my$l przewodnia swego pisma jego tworcy
i wydawcy. Przestanie to, cho¢ uzyte wéwczas w nieco innym kontekscie, stanowi rowniez mysl

! Museion. Miesi¢cznik Po§wigcony Literaturze i Sztuce” byt wydawany w Paryzu i Krakowie w latach 1911-
-1913 (od 1912 tylko w Krakowie). Jego redaktorami byli Wiadystaw Koscielski i Ludwik H. Morstin. Do sta-
tych wspétpracownikéw nalezeli Kazimierz Morawski i Tadeusz Sinko. Pismo bylo poswiecone literaturze i sztu-
ce, zwalczalo estetyke modernizmu. Publikowalo utwory Jana Kochanowskiego, Szymona Szymonowica, a takze
przeklady utwordw literatury greckiej i rzymskiej. Z poetéw wspélczesnych prezentowano twérczo$é¢ Leopolda
Staffa. O malarstwie i rzezbie pisali Antoni Potocki, Alfred Lauterbach, Zygmunt Lubicz-Zaleski. Nad staranng
szatg graficzno-edytorska czuwat kierownik artystyczny Wactaw Borowski. Pismo uznawane jest za ostatni zna-
czacy periodyk literacko-artystyczny Mlodej Polski (za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Museion_%28pism0%?29).
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przewodnia naszego rocznika, ktéremu nada-
liSmy tytul ,Museion Poloniae Maioris”. Tak
w jednym, jak i drugim czasopi$mie pierwszy
czlon tytulu odnosi sie do greckiego stowa
mouseion (gr. Movoeiov tijs AleEavdoeiag,
Movaeiov, Mouseion) oznaczajacego ,,Swiatynie
muz”, ktére podobnie rozumiano w jezyku ta-
citskim: musaeum — jako ,gaj muz”. Mouseion,
musaenm bylo wiec miejscem — $wiatynia,
przybytkiem — przeznaczonym dla muz po-
szczegblnych galezi sztuki, a jednoczesnie ro-
dzajem starozytnych o$rodkéw naukowych —
pierwsza akademia nauk, gdzie prowadzano
badania, dokumentowano i przechowywano
miedzy innymi ,,mysli” i wiedze¢ z przesztosci
i czaséw wspOlczesnych dla przysztych poko-
leqr. Najstawniejszy mousezon® okoto roku 285
p.n.e. w Aleksandrii zalozyl Ptolemeusz I So-
ter za dorada i przy wspétudziale Demetriu-
sza z Faleronu (filozofa). Dziatali w nim wy-
bitni uczeni tego czasu, z ktdrych spuscizny
korzystamy do dzis, jak Straton z Lampsaku
(fizyk), Euklides (matematyk), Apoloniusz
z Pergi (matematyk) i Archimedes (fizyk),
Eratostenes z Cyreny (astronom) i Hipparcha
(astronom), Herofilus (medyk), Erasistratos
z Keos (medyk), Ktesibios z Aleksandrii, Fi-
lon z Bizancjum i inni. W okresie p6zniejszym
jego czlonkami byli tez Ptolemeusz (astro-
nom) czy Galen (medyk).

Osrodek ten stat sie najwickszym w staro-
zytno$ci instytutem naukowym. W sklad te-
go przybytku muz wchodzita zatozona nieco
pézniej przez Ptolemeusza II Filadelfosa Bi-
blioteka Aleksandryjska, w ktérej przechowy-
wano cale piSmiennictwo greckie z czaséw jej
istnienia. Miata ona zawiera¢ ponad 700 000
zwojow papiruséw (Kumaniecki 1987, 254;
Klukowski 2005; Meinardi 2005).

Od starozytno$ci mouseion, musaeum — mu-
zeum — rozumiano jako miejsce wyjatkowe
i uS$wiecone, natchnione moca béstw, spet-
niajace bardzo wazna funkcje dla wspotcze-
snych, w ktérym $wiadomie gromadzono,

?Skad nazwa muzeum — zob. Stownik terminolo-
giczny 1997, 270-271; zob. tez.: Zygulski 1982;
Wojnar 1991 i in.

badano i przechowywano pamieé zawarta
w wielu dzietach, mi¢dzy innymi ,pamieé
o przeszlosci”, pamieé zwigzana z kultura, hi-
storig, tradycjg oraz dziedzictwem kulturo-
wym okres$lonych miejsc i przestrzeni. Wta-
$nie owa idea zbierania, gromadzenia,
a takze opracowywania piSmienniczej i ma-
terialnej spuscizny stoi u podstaw istnienia
muzeum (dla zbioréw sztuki okreslana tez
pinakoteka, gliptoteka, galeria).

We wszystkich wspélnotach i narodach
idee wéwczas zapoczatkowane z rézng dyna-
mikg i w réznej formie byly podtrzymywane
i kultywowane przez kolejne pokolenia az po
wspOlczesnosc.

Na ziemiach polskich tworzenie zbioréw,
w tym tzw. gabinetéw osobliwosci, ktére dzis
mogliby$my nazwaé prywatnymi muzeami,
siegaja konca XVI wieku. Jednym z nich by-
to Musaeum otwarte w 1594 roku w Toruniu
przy Bibliotece Gimnazjum Akademickiego
w Toruniu. Jednak za poczatek intencjonal-
nych dokonan muzealniczych na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej nalezy uznaé pierw-
sze dzialania zbieraczy XVIII wieku, a przede
wszystkim wieku XIX, kiedy zaznacza si¢
szczegblna aktywno$¢ ,starozytnikow” i ich
zainteresowanie pamiatkami przesztosci,
zbieranymi réwniez dla ,,udokumentowywa-
nia chlubnej przesztosci zniewolonego naro-
du”, ktéry od korica XVIII wieku stracil swa
panstwowos¢ i zostal podzielony miedzy za-
borcéw (zob. np.: Abramowicz 1983; Abra-
mowicz 1987; Abramowicz 1991). Najpierw
powstawaly zbiory, u podstaw ktérych naj-
czesciej lezalo snobistyczne i sentymentalno-
patriotyczne postrzeganie ,starozytnych”
dziet rak ludzkich i przyrody, jako waznych
$wiadectw dlugiej tradycji kulturowej naro-
du i ziemi, kt6ra on zamieszkiwal od wiekdw.
Bardzo szybko jednak zaczeto na nie patrzed
szerzej, starajac si¢ je gromadzi¢ i dokumen-
towac wedlug stopniowo wypracowywanych
stalych zasad. Opracowano miedzy innymi
coraz §cislejsze zasady postepowania w przy-
padku odkrycia zabytkéw prahistorycznych
i procedury prowadzenia badan archeologicz-
nych (zob. np.: Majewski 1907; Abramowicz
1991; Kaczmarek 1996). Erazm Majewski
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w swoich ,,dziesi¢ciorgu przykazaniach arche-
ologiczno-przedhistorycznych” apelowal, aby
zawsze mie ,,w czci prochy i zabytki pradzia-
déw w ziemi ojczystej spoczywajace” (Ma-
jewski 1907, 105). Bylo to bardzo istotne, al-
bowiem rodzaca si¢ co dopiero nowa nauka,
jaka byla archeologia, dawala wielu muzeom
wazng cze$é zbioréw. Opierajac sie na coraz
szerszej i wieloaspektowej krytyce Zrodel pi-
sanych i zrédel kultury materialnej, w coraz
wiarygodniejszy, naukowy sposéb starano sig
tez rekonstruowac obraz sprzed wiekow?.
Pierwszym muzeum na naszych ziemiach
byla zalozona z inicjatywy Izabeli Czartory-
skiej w 1801 roku Swiatynia Sybilli w Puta-
wach, ze stynnym i wielce wymownym napi-
sem: ,Przeszto§¢ — Przysztosci”. Izabela
Czartoryska gromadzita w nim pamiatki ro-
dzinne po rodach Sieniawskich, Lubomirskich
i Czartoryskich oraz po wielkich Polakach,
majace przypominal petna chwaly przesztosé
narodowa w okresie rozbiorowej niewoli (zob.
np. Gawinowska 1997). W 1805 roku swo-
je prywatne zbiory sztuki i starozytnosci udo-
stepnil spofeczedstwu Stanistaw Kostka Po-
tocki w patacu w Wilanowie (Stanistaw Kostka
Potocki 1987). W 1823 roku we Lwowie za-
tozono Muzeum Ksigzat Lubomirskich (zob.
np. Abramowicz 1987). Posréd kolejnych
inicjatyw waznym etapem, rozpoczynajacym
juz nowy typ gromadzenia i prezentacji zbio-
réw, byly dzialania Eustachego Tyszkiewicza,
ktéry w 1855 roku utworzyl Muzeum Sta-
rozytnoSci w Wilnie, oraz Wlodzimierza
Dzieduszyckiego, ktory w latach 1855-1880
utworzyl Muzeum Przyrodnicze we Lwowie”.
Z czasem mapa Polski zapelniala si¢ nowy-
mi muzeami, w ktorych systematycznie gro-
madzono i inwentaryzowano zbiory, opraco-
wywano katalogi i przewodniki (patrz m.in.
Folga-Januszewska 2011).

* Na temat dynamiki poznawania przeszto$ci na
podstawie reliktéw przeszlosci patrz m.in.: Abramo-
wicz 1991; Kaczmarek 1996; Labuda 1973; Cicio-
ra, Wyrwa 2013; Wyrwa 2014.

4 Szerzej zob.: Chwalewik 1926-1927, t. 2, 494-
-495; Brzek 1994; Ilgiewicz 2005; Abramowicz
1987.

Wielkopolska — Polonia Maior — Wielka
Polska, praktycznie od poczatku ,nowego
etapu” tworzenia nowozytnej sieci ,gabine-
téw starozytniczych” i muzedéw znalazla sie
w czoléwce na mapie kulturowej dawnej Rze-
czypospolitej. Jedng z pierwszych i najznacz-
niejszych inicjatyw zwigzanych z gromadze-
niem dziedzictwa narodowego, majacego
bardzo wielkie znaczenie dla podtrzymywa-
nia tozsamo$ci narodowej, bylo powotanie
do zycia i wybudowanie w 1829 roku przez
Edwarda hrabiego Raczynaskiego (1786-
-1845) Biblioteki (,Winieta” 2014). Nie
wchodzac w poglebiong analize i prezentacje
historii zbioréw starozytniczych i poczatkéw
muzealnictwa tego czasu w Wielkopolsce,
czyli to, co bedzie prezentowane w niniej-
szym i nastepnych tomach, po$réd pierw-
szych inicjatyw tworzenia przestrzeni muze-
alnych z wlasnymi zbiorami wymieni¢ nalezy
powstale w 1841, a rozwiazane w 1846 roku
Towarzystwo Zbieraczéw Starozytnosci Kra-
jowych w Szamotulach, a nastepnie utworzo-
ne w 1857 roku Towarzystwo Przyjaciét Na-
uk Poznafiskie, ktére 23 wrze$nia tego roku
powotalo do zycia Muzeum Starozytno$ci
Polskich i Stowianskich w Wielkim Ksiestwie
Poznafiskim, zwane réwniez Muzeum Staro-
zytnosci Krajowych, a potem, od 1882 roku,
Muzeum im. Mielzynskich, ktére gromadzi-
fo réznego typu pamiatki narodowe, w tym
zabytki archeologiczne’.

Te i inne dzialania oraz inicjatywy stoja
u podloza muzealnictwa Wielkopolski, sg
owym museionem — $wiatyniag pami¢ci
o przeszltosci.

Oddawany wlasnie do rak Czytelnika
»Museion Poloniae Maioris. Rocznik Nauko-
wy Muzeéw Wielkopolskich”, wydawany
przez Fundacje Muzedéw Wielkopolskich, ma
w naszych zamierzeniach stanowi¢ forum
prezentacji studiéw i materialéw zwigzanych
z historia muzealnictwa wielkopolskiego oraz
biezaca dziatalno$cia muzedéw i skansenéw

> Na ten temat obszerna literatura, zob. np.:
J. Kaczmarek, H. Kaczmarek, P. Silska 2013, 11-17
inn.; Kaczmarek 1996; Muzeum Archeologiczne 2007,
9-19 i nn.

I
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wielkopolskich. Pragniemy w nim publiko-
waé materialy odtwarzajace histori¢ powsta-
wania zbioréw, gabinetéw starozytnosci, mu-
zebw i biografii 0s6b, ktére w réznych latach
je organizowaly. Chcemy tez, aby nasz rocz-
nik stal siec miejscem waznych dyskusji me-
todologicznych i metodycznych zwiazanych
ze wspoélczesna dzialalnoscia i potrzebami
muzealnictwa, a takze miejscem, gdzie beda
podejmowane wieloaspektowe zagadnienia
zwiazane z dzialalno$cig konserwatorska i jej
potrzebami, edukacja muzealna, formami no-
woczesnego wystawiennictwa itd. Pragniemy
w nim tez na biezaco dokumentowa¢ aktual-
ne dzialania poszczegblnych muzebw, co
w przyszto$ci moze stanowi¢ dobry material
zrodtowy do opracowywania kolejnych roz-
dziatéw historii miejsc i 0s6b, dzieki ktérym
pamiec o przeszlo$ci byla i jest przechowywa-
na dla przysztych pokolen.

Dotychczas wielkopolskie instytucje mu-
zealne nie posiadly wydawnictwa umozliwia-
jacego szeroka promocje zbioréw i dziatal-
nosci kulturalnej w zakresie ochrony i popu-
laryzacji dziedzictwa kulturowego regionu.
O ile wicksze muzea w rézny sposéb doku-
mentuja i promuja swa dzialalnos¢, to wiele
mniejszych placéwek takiej okazji nie ma.
Powstanie wiec specjalistycznego wydawnic-
twa, niezaleznie od wspomnianych wyzej
probleméw, pozwoli nam cykliczne prezen-
towac poszczeg6lne wielkopolskie instytucje

BIBLIOGRAFIA
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muzealne (ich zbiory, dziatalno$¢ i dokona-
nia). Jak zaktadamy, powinno to przyczyni¢
si¢ do pelniejszego niz obecnie poznania cha-
rakteru i misji poszczegblnych o$rodkéw
i dziedzictwa, ktére one chroniag. Chcemy
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foris” z zyczliwoscig zostanie przyjety przez
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Like in any nation with a past, in Poland every idea, de-
ed, any most peculiar phenomenon {...} veflects former thoughts
lingering for centuries, accompanying the course of time and
spiritual efforts {...}.

(Musezon 1911, 102)

T HESE WORDS, PRINTED IN THE NEWLY CONCEIVED Museion. A Monthly Dedicated to Litera-
ture and Art', served as an expansion of the magazine’s leitmotif provided by the origi-
nators and editors. While this message was used in the Monthly in a slightly different con-
text, it was also the leitmotif of the Yearbook entitled Musezon Poloniae Maioris. In both
magazines, the first component of the title refers to the Greek word mouseion (Movoeiov tijg
AldeEavigeios, Movoeiov Mouseion) indicating ,the temple of the Muses”, a concept similarly
expressed in Latin (musaeum — ,,the Muses grove”). Therefore, Mouseion or musacum was a ve-
nue (a ,temple”, a ,shrine”) for the goddesses of the art and, at the same time, ancient cen-
tres of science. It was the first academy of science, where research was carried out, documen-
ted and where contemporary and past ,thoughts” and knowledge were stored for future
generations. The most famous Mouseion (which gave the name to museum — Stownik termino-
logiczmy 1997, pp. 270-271; see Zygulski 1982; Wojnar 1991; and other) was established in
approximately 285 B. C. in Alexandria by Ptolemy I Soter, following the advice of Deme-
trius of Phalerum (a philosopher). The institution attracted prominent contemporary scien-
tists, whose legacy has survived to our times: Strato of Lampsacus (physicist), Euclid (mathe-
matician), Apollonius of Perga (mathematician) and Archimedes (physicist), Eratosthenes of
Cyrene (astronomer) and Hipparchus (astronomer), Herophilos (physician), Erasistratus (phy-
sician), Ctesibius, Philo of Byzantium etc. Later on, the Mouseion’s members included Ptolemy
(astronomer), Galen of Pergamon (physician).

Y Museion. Miesigcznik Poswigcony Literaturze i Sztuce was published in Paris and Krakow in 1911-1913
(since 1912 only in Krakow). The editors were W. Kos$cielski and L. H. Morstin, aided by K. Morawski and
T. Sinko. The magazine, dedicated to literature and arts, combatted modernist aesthetics and published po-
ems by Jan Kochanowski, Szymon Szymonowic and translations of ancient Greek and Roman literature.
Contemporary poets were represented by Leopold Staff. Painting and sculpture were covered by A. Potoc-
ki, A. Lauterbach and Z. Lubicz-Zaleski. The sophisticated artwork and editorial work were the responsibi-
lity of W. Borowski. Museion is regarded as the last significant literary and artistic magazine of the Young
Poland period — downloaded from http://pl.wikipedia.org/wiki/Museion_%28pismo0%29.



MUSEION POLONIAE MAIORIS — INTRODUCTIO

The Mouseion was the most prominent an-
cient institute of learning. Shrines of the mu-
ses included the slightly younger Library of
Alexandria established by Ptolemy II Phila-
delphus, where the entire Greek literature
was stored. The Library is said to have held
700,000 papyrus scrolls (Kumaniecki 1987,
p. 254; Klukowski 2005; Meinardi 2005).

Since ancient times, the word mouseion,
musaenum (museum) was interpreted as a uni-
que and sacred site, inspired by the power of
deities which played a very important role
for the people of those times. The role con-
sisted of the purposeful collecting, resear-
ching and storing of ,,remembrance of the
past” related to the culture, history, tradition
and cultural heritage of specific sites and
spaces. It was the idea of collecting, gathe-
ring and processing the written and material
legacy that laid the foundations for the mu-
seum (art collections also referred to as a pi-
nacotheca, a glyptothek, a gallery). These
ideas, which originated in ancient times, ha-
ve been sustained and cultivated by all com-
munities and nations in different forms until
the modern day.

In Poland, the idea of collections, inclu-
ding the so-called cabinets of curiosities
which would now be referred to as ,private
museums”, goes back to the late 16™ centu-
ry. One such establishment was the Musaeum
opened in 1594 in as part of the library of the
Academic School in Torun. However, the first
intentional ,,museum-related activities” in
the old Republic of Poland were pursued by
collectors in the 18" century and later on in
the 19" century. That was a time of intense
activity on the part of , antiquity lovers”, and
their paramount interest in memorabilia of
the past collected in order to ,,document the
glorious past of the captive nation”, to name
just one goal. By the end of the 18™ century,
Poland had lost statehood and had been par-
titioned by the three neighbouring countries
(see Abramowicz 1983; Abramowicz 1987;
Abramowicz 1991). At first, the collections
resulted from a snobbish and sentimentally
patriotic perception of the ,ancient” works of
humans and nature, an important testimony

to the nation’s long cultural tradition. Ho-
wever, very soon they were viewed more bro-
adly; attempts were made to collect and
document them in line with gradually esta-
blished and firm rules. Among other things,
increasingly strict rules of handling newly di-
scovered pre-historic objects were introduced
together with the procedures of archaeologi-
cal excavations (see Majewski 1907; Abramo-
wicz 1991; Kaczmarek 1996). This was very
important, because the new science of archa-
eology provided many museums with signi-
ficant collections. Based on the developing
and multi-aspect critique of written sources
and material culture, the reconstruction of
the past became increasingly credible and
scientific (for the dynamics of learning about
the past from the artefacts, see Abramo-
wicz 1991; Kaczmarek 1996; Labuda 1973;
Ciciora, Wyrwa 2013; Wyrwa 2014 and
other works referred to in this article).

The first museum in Poland was the Tem-
ple of the Sybil in Putawy established in 1801
on the initiative of Izabela Czartoryska, with
its famous and very telling inscription ,, The
Puast for the Future” . Izabela Czartoryska would
collect souvenirs of the Sieniawskis, Lubomir-
skis and Czartoryskis and of prominent Poles
as reminders of the nation’s glorious past be-
fore the Partitions (see Gawinowska 1997 —
passim). In 1805, Stanistaw Kostka Potocki
made available his private collections of art
and antiquities to the public in his Wilanéw
palace (Stanistaw Kostka Potocki 1987). In 1823
the Lubomirski Museum was established in
Lvov (see Abramowicz 1987). Subsequent in-
itiatives were an important stage, marking
a new type of collecting and presenting arte-
facts, largely supported by Eustachy Tyszkie-
wicz who established in 1855 the Antiquity
Museum and by Wlodzimierz Dzieduszycki
who established the Lvov Museum of Natu-
ral Science in 1855-1880 (Chwalewik 1926-
-1927, v. 2, pp. 494-495; Brzek 1994; Ilgie-
wicz 2005; Abramowicz 1987). Over time,
new museums were created in Poland where
the collections were systematically recorded
and where catalogues and guides were writ-
ten (see Folga-Januszewska 2011).
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Since the very beginning of the ,new sta-
ge” of establishing a modern network of ,,ca-
binets of antiquities” and museums, Wielko-
polska — Polonia Maior — Greater Poland was
among the top regions on the cultural map
of the old Republic of Poland. A new library
(Winieta 2014) established and built in 1829
by Count Edward Raczynski (1786-1845)
was among the first and most significant in-
itiatives related to collecting objects of the
national heritage which was of great impor-
tance to maintaining the national identity.
Without conducting an in-depth analysis or
presentation of the history of ancient collec-
tions and the beginnings of museums in
Wielkopolska (to be included in this and the
subsequent volumes), it is worth mentioning
that the Sociery of National Antiquities Collec-
tors in Szamotuly (established in 1841 and
dissolved in 1846) was among the first initia-
tives for creating museums with their own
collections. It was followed by the Poznan So-
ciety for the Advancement of the Arts and
Sciences, established in 1857; on 23 Septem-
ber it founded ,,zhe Museum of Polish and Sla-
vic Antiquities in the Grand Duchy of Posen” al-
so referred to as ,the Museum of National
Antiquities” and after 1882 as ,,the Mielzyniski
Museum” . It hosted various types of national
memorabilia, including archaeological arte-
facts (see J. Kaczmarek, H. Kaczmarek, P. Sil-
ska 2013, pp. 11-17 et al.; J. Kaczmarek
1996 — vast literature on the subject; the
Archacological Museum in Poznan 2007,
pp- 9-19 et al.).

These and other initiatives laid the foun-
dations for museum movement in Wielko-
polska; they are the museion, a temple of re-
membrance of the past.

With this edition of the Museion Poloniae
Maioris, the Scientific Annal of Wielkopol-
ska Museums edited by the Foundation of
Wielkopolska Museums, we are planning to
establish a forum for presenting studies and
materials related to the history of the Wiel-
kopolska museum movement and the cur-
rent affairs of museums and open-air mu-
seums in the region. Our intention is to
publish materials reconstructing the history

of building the collections, the cabinets of
antiquities, museums and biographies of pe-
ople who organised these collections in
various times. We also want this Annal to
provide opportunities to hold important me-
thodological discussions pertaining to mu-
seums” operations and needs. It will also se-
rve as a venue to discuss the multi-aspect
issues of custodians” work and related needs,
museum education, the problems of the
forms of contemporary exhibition trends etc.
We also want to provide regular coverage of
specific museum initiatives; in the future,
this may serve as good source material for the
subsequent chapters of the history of the pla-
ces and people who remembered the past for
future generations.

To date, museums in Wielkopolska have
not had at their disposal a publication to pro-
mote their collections and cultural activities in
the realm of protecting and popularising the
region’s cultural heritage. While larger mu-
seumns have different systems of documenting
and promoting their activities, many smaller
institutions are not able to do that. Therefore,
the launch of a specialist publication (irrespec-
tive of the above mentioned problems) will
make it possible to regularly present specific
museums in Wielkopolska (their collections,
operations and achievements). We assume that
this should contribute to a better understan-
ding of the nature and the missions of the spe-
cific centres and the heritage protected there.
We also want the Museion to stimulate the in-
tegration of circles, hoping that the magazine
will present articles by experts and represen-
tatives of various areas of the museum move-
ment in the country. We encourage everyone
to cooperate and present their research results
and scientific reflections.

As a result of an agreement between the
Foundation of Wielkopolska Museums and
the Poznan Society for the Advancement of
the Arts and Sciences, the Annal will be pu-
blished by the Publishers of the Poznan So-
ciety for the Advancement of the Arts and
Sciences, an institution boasting the formal
beginning of the museum movement in
Wielkopolska.
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We do hope that Museion Polonie Maioris
will be welcomed by the museum communi-
ty, historians of all specialisations, naturali-
sts, educators and anyone with the spirit of
the old lovers of antiquities, the need for do-

cumenting and safekeeping traces of the past
for the future generations, so that they can
talk about us when we are no longer here.

Andrzej M. Wyrwa
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Instytut Historii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Poczatki kolekcjonerstwa i muzealnictwa w Wielkopolsce

The beginnings of the collecting and museum movement
in Wielkopolska

ABSTRACT: The beginnings of the collecting and museum movement in Wielkopolska go back to the
first half of the 19 century. A special contribution to the museum movement was made by the pri-
vate collections of aristocrats, the affluent sponsors of art and science. The first collections of the ty-
pe belonged to veterans of the Polish Legions in Italy, including General Jan Henryk Dabrowski and
General Amilkar Kosifiski (1815-1825). Later on, the Raczynskis joined in with their collection in
Rogalin. In the mid-19™ century, the Dzialyfskis extended their collection in Kérnik and the Miel-
zyniskis in Milostaw. In late 1840, Jedrzej Moraczewski, who was among the founders of the Society
of National Antiquities Collectors in Szamotuly, initiated the establishment of public museum col-
lections. However, due to Prussia’s antagonistic attitude towards this idea, the project failed. In 1857
the Museum of Polish and Slavic Antiquities was established as part of the Poznan Society for the
Advancement of the Arts and Sciences. Once it was provided with adequate premises, the institu-
tion’s name changed to the Mielzyfiski Museum and was the first to offer an exhibition to the gene-
ral public.

KEYWORDS: Museum movement, collections, historic object, antiquities, the Poznafi Society for the Ad-
vancement of the Arts and Sciences, the Society of National Antiquities Collectors in Szamotuly, Wiel-
kopolska, exhibition, museum collections.

G ROMADZENIE PRZEDMIOTOW MAJACYCH WARTOSC ESTETYCZNA, ARTYSTYCZNA LUB TEZ SEN-
TYMENTALNA bylo zjawiskiem znanym od starozytnosci, a pewnych jego przejawdéw mo-
zemy doszukiwaé si¢ nawet w prahistorii. Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie réznych
znalezisk archeologicznych, w zaleznosci o tradycji kulturowej i wierzen, juz w czasach pra-
historycznych najprawdopodobniej gromadzono rézne przedmioty cenne dla danej osoby czy
wspdlnoty, miedzy innymi przedmioty nalezace do przodkéw, talizmany, przedmioty zdo-
byczne lub pochodzace z wymiany handlowej, ktérych nie byto w danej kulturze, czy upa-
mietniajace okreslone, wazne dla nich wydarzenia; przedmioty z cennych surowcéw o pierw-
szorzednych, jak by$my to dzi§ okreslili, walorach artystycznych.

Zbieranie i przechowywanie takich przedmiotéw, w tym dziel sztuki i wyszukanych wy-
robéw artystycznych, przenikalo sie z sentymentem do wtasnej przesztosci, pragnieniem za-
chowania pamiatek po bezposrednich przodkach, a takze po przeszlosci rodu, kraju, pafstwa.
Zabytki i pamiatki gromadzono réwniez ze wzgledu na przekonania religijne. Niekiedy przy-
pisywano tego rodzaju przedmiotom badz szczatkom funkcje sakralne. Przykltadem moga tu
by¢ poszukiwania archeologiczne ostatniego kréla Babilionii, Nabonida, w dawnych $wiaty-
niach mezopotamskich (Hensel 1983, 32).
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Ogromny rozwdj swoistego kolekcjoner-
stwa towarzyszyl podbojom rzymskim na
wschodzie basenu Morza Srédziemnego,
gdzie zdobywcy rabowali mnéstwo dziel
sztuki, gtéwnie z Gregcji i Egiptu. Dzieta jako
trofea wojenne trafialy do Rzymu i innych
o$rodkéw Italii, wzbogacajac palace arysto-
kracji rzymskiej i budowle publiczne.

Duzg zmiane w traktowaniu pamiatek
przeszlosci  wprowadzilo chrzescijafistwo,
gléwnie za sprawg wzmozonego poszukiwa-
nia relikwii $wietych meczennikéw i relikwii
zwigzanych z historia $wicta. Ogromne zna-
czenie dla genezy tego zjawiska miala wypra-
wa cesarzowej Heleny, majaca na celu poszu-
kiwania Grobu Pafiskiego i Drzewa Krzyza
(Kramarkowie 1972, 83; Stauroteka 2009, 7-
-10inn.). Wyprawy te rozbudzily zaintereso-
wania relikwiami, dla pozyskania ktérych
prowadzono niekiedy starannie zaplanowane
i zakrojone na szeroka skale poszukiwania.
Rozwinely sie one gléwnie w $redniowieczu.
Inicjatywy takie, jak prowadzone przez $w.
Cyryla i $w. Metodego poszukiwania relikwii
$w. Klemensa na Krymie (Kramarkowie
1972, 91-100), czy tez otwarcie grobu Karo-
la Wielkiego przez cesarza Ottona III w 1000
roku (Thietmar 2005, 79; Strzelczyk 2009,
140; Sikorski 2007), uczulaly 6wczesnych in-
telektualistéw na pamiatki zwigzane ze Swie-
tymi i wielkimi poprzednikami. Wskazywaty
réwniez na mozliwosci poszukiwania zaginio-
nych relikwii i pamiatek.

W Wielkopolsce, doszukujac si¢ poczat-
kéw kolekcjonerstwa i muzealnictwa, nalezy
zauwazy¢ podstawowy problem ksztaltowa-
nia sie stosunku do przedchrze$cijaniskie;
przesziodci i jej zabytkdw, poczawszy od Sre-
dniowiecza. Zmiana religii, charakteru miejsc
kultu i obrzadku pogrzebowego, wprowadza-
ta fundamentalna zmiane kulturowsa i cywi-
lizacyjng. W jej wyniku przedchrze$cijanska
kultura (a nawet elementy wczesnosrednio-
wiecznej kultury chrze$cijanskiej) i jej mate-
rialne pozostalo$ci stawaly si¢ coraz bardziej
obce intelektualnym elitom, czyli ludziom
z kregu moznych, rycerstwa, a zwlaszcza du-
chowiefistwa, ale z czasem réwniez i ludno-
$ci wiejskiej. Pamie¢ o funkcji i charakterze

dawnych obiektéw obronnych, kultowych,
jak tez miejscach dawnego zasiedlenia szyb-
ko wulegala zatarciu. Podobnie stalo sie
z przedmiotami. Popielnice czy tez pradzie-
jowe siekiery i mloty wykonane z kamienia —
pozostatosci po dawnej ,,poganskiej” przeszto-
$§ci — zostawaly z ubiegajacymi stuleciami
w coraz wigkszym stopniu odsuwane w nie-
pamigd i stawaly si¢ trudne do zrozumienia
przez mieszkancow, a nawet przez uczonych
(Abramowicz 1983, 16). Do pdznego Sre-
dniowiecza funkcja wiekszosci zabytkéw by-
ta znana ludnosci, a takze uczonym, cho¢ nie
starano si¢ o ich opis, lub przynajmniej wy-
jas$nienie. Niemniej jednak jeszcze w XIII
wieku poganska proweniencja oraz dawna
funkcja popielnic i grobéw calopalnych byty
stosunkowo oczywiste. Swiadcza o tym ad-
notacje w dokumentach z XII i XIII wieku
z terenu Pomorza, wzmiankujace sepulchra
lub tumuli paganorum. Z kolei dokument
klasztoru w Kotbaczu z roku 1234 wymienial
groby olbrzyméw — tumuli gigantis (Ko-
strzewski 1949, 2). Utrzymywala si¢ réwniez
pamieé o przeznaczeniu popielnic, czego do-
wodem byly specjalne egzorcyzmy i modlitwy
oczyszczajace pogafniskie urny (Abramo-
wicz 1983, 31). Od pédznego Sredniowiecza pa-
mie¢ o funkcjach pradziejowych narzedzi sie
zacierata. Utrwalaly sie zgota fantastyczne in-
terpretacje. Naczynia ceramiczne znajdowane
na polach miala rodzi¢ ziemia, zabytki z ka-
mienia uznawane byly za$ przez dlugie stule-
cia za kamienie piorunowe (ceraunie), ,boze
pratki”. Stosunek do tych dwdch kategorii za-
bytkéw byt zatem decydujacy dla dalszych
dziejow archeologii. Niezwykle istotng grupa
zabytkow, do ktérych stosunek zawazyt
na rozwoju krajowej archeologii, byty numi-
zmaty, zwlaszcza licznie znajdowane monety
rzymskie i wezesno$redniowieczne. Rzymskie
monety z czaséw cesarskich byly uznawane
przez wieki za , denary §w. Jana” (Abramowicz
1979).

Wraz z rozwojem zycia intelektualnego
i poczatkiem polskiej historiografii rozwijato
sie zwolna zainteresowanie §ladami dawnych
wydarzen historycznych, a takze zabytkami
architektury. Mistrz Wincenty w Kronice pol-
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skiej juz w XIII wieku, opisujac zmagania Bo-
lestawa Krzywoustego z Pomorzanami o Na-
kto nad Notecia oraz poniesione wéwczas
ogromne, trudne do oszacowania i wyobra-
zenia straty, pisal: ,,Zdarzeniu temu przydaja
wiary jeszcze dzi§ pagérkowate usypiska po-
wstale z nagromadzenia nie pogrzebanych
kosci” (Mistrz Wincenty Kadlubek 2003,
131). Niestety trudno dokladnie okreslic,
o jakiego rodzaju elementy krajobrazu zwré-
cilty uwage kronikarza. Godne podkreslenia
jest jednak to, ze Mistrz Wincenty jako jeden
z pierwszych historiograféw topografie, pod
kto6ra dzisiaj rozumiemy stanowiska archeolo-
giczne, wykorzystywal do wnioskowania
o przeszlosci.

Do péznego sredniowiecza zapomnieniu
ulegly pozostalo$ci monumentalnych bu-
dowli przedromanskich z czaséw monarchii
wczesnopiastowskiej. Tylko w przypadku
Ostrowa Lednickiego zachowaly sie na po-
wierzchni ruiny, $wiadczace o istnieniu tego
rodzaju budowli, a takze przekaz ustny, do-
tyczacy ich funkcji. Dalekim echem $wiet-
nosci tego miejsca byla wzmianka w Roczni-
kach Jana Dlugosza:

Lednica, znaczne jezioro w Wielkopolsce, poto-
zone kolo miasteczka Pobiedzisk, niemala maja-
ce na sobie wyspe, na ktérej, jak starzy wspomi-
naja raczej, anizeli przekazuja pismem, byla
ongi$ ufundowana gnieznieniska katedra metro-
politalna (co tez ruiny i szczatki muréw potwier-
dzajg), z biegiem za$ czasu dla trudnosci doste-
pu przeniesiona do Gniezna. {Jezioro za$§ ma}
ponad dwie mile dlugosci (Dlugosz 1961, 142)".

O dokonywanych w tym okresie stosunko-
wo licznych ,odkryciach archeologicznych”
$wiadcza réwniez nazwy poszczegdlnych miej-
scowosci. Od mogily lub grobu pochodzi na-
zwa Mogilno. Ze znaleziskami pradziejowych
lub wczesnosredniowiecznych skarbéw zwig-
zane sg nazwy takie jak XIV-wieczna Srebrna
Goéra (Kozierowski 1925, 37). Podobne ura-
bianie nazw miejscowosci od odkrytych skar-
bow (zazwyczaj srebrnych) odnotowano na Po-

'Na ten temat zob. tez: Ciciora, Wyrwa 2013,
74.

morzu (Silberberg pod Wolinem i Gdaniskiem),
a takze w Skandynawii (nazwy Silveracker
w Gotlandii) (Kiersnowski 1955, 116-117).

Ze $redniowieczem zwiazane sg nie tylko
pierwsze znaleziska archeologiczne i reflek-
sja nad zabytkami, ale réwniez pierwsze §la-
dy $wiadomego ich kolekcjonowania. Znale-
ziska z potozonej w Wielkopolsce wsi Biale
Piatkowo (pow. Wrze$nia), gdzie w grobie
datowanym na X lub XI wiek znaleziono za-
pakowana w skoérzang pochewke szpile cha-
rakterystyczna dla kultury tuzyckiej, zdajg
sic dokumentowa¢ tego rodzaju zaintereso-
wanie (Hensel 1968, 574-577).

Podobne zjawisko zaobserwowano praw-
dopodobnie w trakcie badan archeologicz-
nych na zamku w Kruszwicy. W warstwach
ze schytku XVI i XVII wieku, czyli pocho-
dzacych z okresu dewastacji zamku, odkryto
wiele zabytkéw pradziejowych zaliczanych do
kultury huzyckiej. Zdaniem Witolda Hensla
znaleziska te mogly by¢ pozostatoscig po ko-
lekeji zabytkéw pradziejowych, zgromadzo-
nych na zamku, a odkrytych prawdopodob-
nie w XIV wieku podczas kopania fosy.
Zblizone znaczenie moga mie¢ réwniez inne
zabytki pradziejowe, znajdowane niekiedy
w pozniejszych warstwach chronologicznych
(Hensel 1968, 574-577).

Od poczatkéw XV wieku Wielkopolska
styneta ze znajdowanych naczyfi ceramicz-
nych, przewaznie urn i popielnic z cmenta-
rzysk calopalnych. Znaleziska z Nochowa
pod Sremem oraz z Kozielska pod Eeknem na
Palukach odnotowal Dlugosz, przypisujac im
naturalne pochodzenie, czyli samoridztwo.
Teoria ta, o ktérej najstarszg znang wzmian-
ka jest wlasnie przekaz Dlugosza, w kolej-
nych stuleciach wyjatkowo popularna w lite-
raturze $wiatowej, prowadzita czesto do
nieporozumiefi i zwodzita wielu uczonych,
oddalajac w ten sposéb od prawidlowego ro-
zumienia funkcji i pochodzenia tych zabyt-
kéw (Abramowicz 1979, 19-20; Sklenaf
1976, 16). Z perspektywy poczatkéw kolek-
gjonerstwa niezwykle istotna jest informacja
przekazana przez Dlugosza o wykopaliskach
prowadzonych w Nochowie na zyczenie kré-
la Wladystawa Jagielly, kt6ry czes$¢ znalezio-



Ryc. 1. Strona z pracy
Cosmographiae universalis
Sebastiana Miinstera
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wizerunkiem naczyn
ceramicznych
znajdowanych

w Wielkopolsce
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nych naczyn przekazat do kolekeji ksigcia au-
striackiego Ernesta. Dlugosz opisywal to wy-
darzenie nastepujaco:

Ze Wschowy — udal si¢ krol [Wiadystaw Jagiel-
fol do Szremu, dokad przybyl postaniec ksigcia
Ernesta ksiazeca Austrii, powinowatego krolew-
skiego, z poleceniem, aby si¢ przekonaé osobi-
$cie i naocznie, czyli prawda bylo, co mu powie-
dzial szlachcic Polski Jan Warszewski, ze
w Kroélestwie Polskim rodza si¢ w pewnym miej-
scu same przez si¢ i bez zadnej ludzkiej pracy
rozliczone i réznego ksztaltu garnki. Ksiaze bo-
wiem Ernest uwazajac te powie$¢ za niepodob-
ng do prawdy, i nie chcac jej bynajmniej wierzy¢,
wyprawil umyslnie dworzanina swego, aby sie¢
im osobiscie przypatrzyl i sprawdzil to osobliw-
sze przyrodzenia dzielo. Zaczem Wtadystaw,
krol Polski, chcac przekonac watpiacego w tym
Ernesta, ksiazecia Austrii, pojechal z nim na po-
le wsi Nochowa, miedzy miastami Krolestwa
Polskiego Szremem i Koscianem lezacej, i w je-
go obecnosci kazal w wielu miejscach ziemie ko-
paé, gdzie rzeczywiScie znaleziono mnéstwo
garnk6w rozmaitej formy i objetosci, reka samej
przyrody dziwnie i misternie jakby przez garn-
carza zrobionych, i ukazal te cudowne natury
twory dworzaninowi ksiazecia Austrii, ktory je
z ciekawoscia ogladal. Takowe za$ garnki nie

w jednym tylko miejscu, jak o tym juz na poczat-
ku naszych ksiag méwilimy, ale w wielu okoli-
cach Krolestwa Polskiego rodza sie. Na dowéd
wiec i poSwiadczenie prawdy dal kr6l Wiadystaw
Jagiello kilkanascie takich naczy, rozmaitego
ksztaltu i wielkosci, postanicowi ksiazecia Erne-
sta, aby je zawidzl swojemu panu. Garnki te po
wydobyciu z ziemi sa zazwyczaj stabe i kruche,
a dopiero na sloficu twardnieja i do wszelkiego
uzytku staja sie sposobne (za: Abramowicz 1979,
15).

Naczynia wydobyte mialy trafi¢ do zbio-
réw ksiecia Ernesta [ Zelaznego (1377-1424).

Stawa wielkopolskich garnkéw, rzekomo
rosnacych w ziemi, zostala rozpropagowana za
posrednictwem pracy Macieja z Miechowa
Chronica Polonorum z poczatku XVI wieku
(Maciej z Miechowa 1519, 1521). Za pos$red-
nictwem pism Miechowity informacja o garn-
kach spod Nochowa i Kozielska trafita do
waznej pracy Cosmographiae universalis Sebastia-
na Minstera z polowy XVI wieku (Miinster
1550). Naczynia te, nazywane przez autora
ollae naturales zostaly przedstawione na osob-
nej rycinie, uchodzacej za pierwsza ilustracje
polskich zabytkéw archeologicznych (Miinster
1550, 888; zob. Ryc. 1). Réwniez w kolejnych
wiekach naczynia ceramiczne, zwlaszcza urny
i popielnice, byly najbardziej charakterystycz-
nymi zabytkami, z kt6rych styneta Wielkopol-
ska. Z tego powodu stanowily znaczng cze$é
najstarszych kolekcji i zbior6w muzealnych
w tym regionie. Tego rodzaju opini¢ jako
pierwszy w granicach przedrozbiorowej Rze-
czypospolitej glosit szamotulski uczony Jan
Jonston (1603-1675), interesujacy sie historig
naturalnag, a takze starozytnym Egiptem i po-
zostalymi starozytno$ciami (Kostrzewski 1958,
5; Kaczmarek 2002; Abramowicz 1975, 154-
-162). Z czasem, poczawszy od XVII wieku,
odstepowano od przypisywania im naturalne-
go pochodzenia, poprawnie rozpoznajgc ich
pochodzenie i funkgje jako ceramicznych na-
czyn grzebalnych w przedchrzescijanskim ob-
rzadku pogrzebowym.

Tymczasem w calej Europie wraz z wlo-
skim odrodzeniem zmienialo si¢ nastawienie
do sztuki oraz do zabytkéw. Praca artystow
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przestala ograniczac si¢ do sfery sacrum. Po-
dejmowano w wigkszym stopniu tematy
zwigzane z zyciem $wieckim. We Wloszech,
a pézniej w pozostalych krajach europejskich,
zwracano uwage na sztuke starozytnych, kt6-
ra stawala si¢ wzorem dla renesansowych ar-
tystow.

W okresie nowozytnym dopiero w XVII
wieku nastapil rozw6j zainteresowan zabytka-
mi z Wielkopolski. W tym kontekscie ponow-
nie wypada wspomnie¢ o Janie Jonstonie, kté-
ry w polemice z pogladami chiliarystycznymi
siegal do argumentdéw z historii naturalnej oraz
kultury materialnej. Interesowat si¢ zwyczaja-
mi pogrzebowymi starozytnych, ktére zesta-
wial i poréwnywal. W zwiazku ze swoimi za-
egiptologicznymi  czesto
wykorzystywal w argumentacji przyktady ze
starozytnego Egiptu. Nie wiadomo jednak,
czy dysponowal wlasnymi zbiorami zabytkéw.
Znane mu byly zbiory zabytkéw zgromadzo-
ne w bibliotece w Toruniu, gdzie ogladal po-
pielnice z cmentarzyska calopalnego (Abra-
mowicz 1979, 154). Zapoznal si¢ réwniez
z podobnymi zbiorami w Anglii u Thomasa
Howarda, hrabiego Arundel (Abramowicz
1979, 154). W tym okresie pojawila sie kolej-
na seria odkry¢ na wielkopolskich cmentarzy-
skach popielnicowych. Spora stawe zyskaly
woéwczas popielnice i inne zabytki odkrywane
pod Smiglem. Z odkryciami tymi zwiazana
jest bardzo interesujaca i wazna dla dziejéw
polskiej archeologii publikacja, a mianowicie
Historia urnae sepulchralis Sarmaticae (Historia
grzebalnych urn sarmackich), wydana przez
Jakuba a Mellen w 1679 roku. Opisywane
przez autora zabytki znajdowaly si¢ zbiorze
Jana Gotfrida Oleariusa, zyjacego w latach
1635-1711, pastora w Halle w Saksonii (Ja-
kub a Mellen 1679, 5; Abramowicz 1979,
112; Abramowicz 1983, 123). Niestety, nie
znamy w pelni okolicznosci, w wyniku ktérych
zabytki te dostaly si¢ do zbioru Oleariusa.
W $wietle informacji przekazanych przez Ja-
kuba a Mellen Olearius nabyl je 1 stycz-
nia 1675 roku na rynku w Lipsku (Jakub
a Mellen 1679, 9). Wedlug Jézefa Kostrzew-
skiego dostarczycielem urn dla Oleariusa byt
$migielski pastor ewangelicki Tobiasz Keller,

interesowaniami

ktérego w tym kontekscie wspominat anegdo-
tycznie Marcin Adelt w publikacji z 1741 ro-
ku Historia de Arianismo olim Smiglam infestante
oder Historische Nachricht von des ebmaligen
Schmieglischen Avianismi Anfang und Ende. Adelt
wspominal anegdote o tym, ze Keller przesy-
tat jakie$ naczynia w darze blizej nam niezna-
nemu duchownemu z Glogowa. Postaniec spo-
strzeglszy, ze garnki sa puste, pomyslal, ze padt
ofiarg dowcipu primaaprilisowego (zdarzenie
to mialo miejsce przypadkowo przed 1 kwiet-
nia), dlatego potlukt je i wyrzucil. Zabytki opi-
sane przez Jakuba a Mellen weszly wraz ze
zbiorem pastora Oleariusa z Halle do zamku
Monbijou pod Berlinem, a nastgpnie w sklad
kolekcji Pafistwowego Muzeum Prehistorycz-
nego w Berlinie, gdzie ogladat je jeszcze przed
I wojng $wiatowa Kostrzewski (Kostrzewski
1958, 6-7; zob. Ryc. 2).

Ryc. 2. Zabytki
spod Smigla;
ilustracja w pracy
Marcina Adelta

z 1741 roku
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Pomimo tak bogatej przesztosci o wlasci-
wych poczatkach kolekcjonerstwa i muzeal-
nictwa w Wielkopolsce mozna méwi¢ dopie-
ro w XIX wieku. Klasycyzm, rozwijajacy sie
w Polsce od czaséw stanistawowskich, przy-
ni6st zachwyt antyczng Grecja i starozytnym
Rzymem, ktérych kultura byla poznawana
réwniez przez wykopaliska archeologiczne,
miedzy innymi prowadzone w Pompejach od
1748 roku (Abramowicz 1987, 15). Zainte-
resowanie zabytkami starozytnosci klasycz-
nej musiato wplyna¢ na rozwéj refleksji nad
najdawniejsza przeszloscig Polski. Dzigki
zachwytowi antykiem wzrosta réwniez za-
pewne wrazliwo$¢ na materialne pozostalo-
$ci po minionych wiekach w kraju ojczystym.
W czasach stanistawowskich pojawiaja sie
w Polsce pewne oznaki zainteresowan krajo-
wymi zabytkami archeologicznymi. Wazny
dla ksztaltowania si¢ zainteresowan starozyt-
niczych byt upadek panstwa polskiego. Ob-
serwujac, jak $wietne zabytki zostawili po so-
bie starozytni Rzymianie i Grecy, polscy
patrioci chcieli przekazac réwniez przysziym
pokoleniom splendor dawnej Polski. Trafnie
ujmuje to Izabela Czartoryska, fundatorka
Swiatyni Sybilli, uwazanej za pierwsze pol-
skie muzeum: ,{...} kiedy Polska istnie¢
przestata przyszto mi do glowy pierwszy raz
na mys$l, zeby zbiera¢ pamigtki polskie, kt6-
re potomno$ci powierzam” (za: Abramo-
wicz 1967, 7). Patriotyczne inspiracje beda
towarzyszy(¢ zainteresowaniom archeologicz-
nym przez caly okres zaboréw.

Pod wplywem wspomnianych trendéw
w Wielkopolsce zaczely powstawaé w poczat-
kach XIX wieku pierwsze prywatne kolekcje
zabytkow. Najwazniejszymi zbieraczami byli
przedstawiciele najzamozniejszej czesci spo-
teczenistwa, ktérzy posiadali wystarczajace
fundusze na gromadzenie i przechowywanie
zbioréw. Znaczaca role odegrali weterani wo-
jen z czasOéw napoleoniskich, a zwlaszcza Le-
gionéw Polskich we Wloszech. General Hen-
ryk Dabrowski obok cennych pamiatek
legionowych zgromadzit w swoim majatku
w Winnej Gorze pokazna kolekcje rzezby
i malarstwa wloskiego oraz francuskiego,
a takze antyczne zabytki greckie, etruskie

i rzymskie. Zainteresowania zabytkami dzie-
lita malzonka generata, Barbara z Chlapow-
skich Dabrowska, ktéra po $mierci meza pro-
wadzita wykopaliska w Winnej Gorze,
gromadzac wydobyte wéwczas popielnice.
Podobne kolekcje posiadali Jézef Wybicki
i general Antoni Amilkar Kosinski, ktory
otoczyl opieka ruiny na wzgérzu Goérzno
w Dzierznicy nieopodal Giecza.

Od 1813 roku swoja kolekgcje rozpoczat
gromadzi¢ Tadeusz Wolanski, szlachcic wywo-
dzacy sie ze Zmudzi, osiadly w Rybitwach pod
Pakoécia po zakoficzeniu wojen napoleofiskich.
Ten niezwykle zaangazowany w zbieractwo za-
bytkéw badacz, zastuzony dla wielkopolskiej
archeologii, historii sztuki i numizmatyki, zy-
skal wsréd nastepcow niebezpodstawne mia-
no fantasty, z racji wydumanych interpretacji
zabytkéw 1 przypisywania nadmiernej roli
w dziejach $wiata Stowianom (Skrok 2001, 47;
Kostrzewski 1958; Abramowicz 1970, 64-72;
b.a. 1871, 209-215). Na kolekcje zabytkow
zgromadzonych przez Wolanskiego skladaly
si¢ gléwnie numizmaty, poczawszy od monet
starozytnych i wezesnos$redniowiecznych po
egzemplarze z okresu nowozytnego. Wolanski
posiadal monety proweniencji polskiej, nie-
mieckiej, skandynawskiej, a takze antyczne
emisje greckie i rzymskie. Oprécz numizma-
téw w kolekcji Wolaniskiego znajdowaly sie
réwniez zabytki starozytne z kregu $rodziem-
nomorskiego. W jej sktad wchodzily zabytki
egipskie, takie jak fajansowa figurka uszbeti
z IV wieku p.n.e., a takze brazowa figurka
Ozyrysa z VII -VI wieku p.n.e. Poza numi-
zmatam i starozytnymi figurami w kolekgji
Wolanskiego znajdowat si¢ osobny zbiér mi-
neraléw i muszli, a takze motyli i owadow (Sli-
wa 2012, 107-112). Wolanski gromadzit za-
bytki do swojej kolekcji na rézne sposoby.
Gléwnie nabywal je droga kupna i wymiany
za pomocg sieci osobistych powiazan towarzy-
skich w §wiecie naukowym. Jego kontakty na-
ukowe w Polsce, Niemczech, Skandynawii
i Rosji byly zaskakujaco rozbudowane, co
w znacznym stopniu ulatwiato zakup kolej-
nych egzemplarzy, a takze korzystng wymia-
ne. Cze$¢ zbioréw pozyskiwal z przypadko-
wych znalezisk archeologicznych, gromadzac
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je 1 wykupujac od pierwotnych odkrywcow.
Dzieki jego opisom dzisiaj dysponujemy wie-
dza o czedci zabytkéw dzi§ juz uchodzacych za
zaginione, jak na przyklad o zawieszkach brak-
teatowych odkrytych w 1850 roku w Wapnie
w powiecie Wagrowieckim (Wolarniski 1852,
47; Zak 1950, 80-110; Zak 1980, 318-319;
Kara 1994, 73-105). Wolanski przekazal czes¢
zabytk6éw do zbioréw o charakterze publicz-
nym. Cze$¢ piastowskich monet oddal do
Warszawskiego Towarzystwa Naukowego,
skad po powstaniu listopadowym 1831 roku
zostaly zrabowane i wywiezione do Rosji. W la-
tach 40. XIX wieku cze$¢ numizmatéw prze-
kazal Towarzystwu Historycznemu w Bamber-
gu, gdzie utworzyly zbiér Wolanskinum. Czesé
zabytkéw Wolanski przekazywal réwniez na
rece Christiana Jurgensena Thomsena, dyrek-
tora Nationalmuseet w Kopenhadze (Abramo-
wicz 1970, 65; Wolanski 1846, 32-54). Po
$mierci Wolaniskiego w 1865 roku jego kolek-
¢ja zostala czg$ciowo przekazana do zbioréw
Gabinetu Archeologicznego Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego w Krakowie, z kolei polskie nu-
mizmaty zakupil Leon hrabia Skérzewski do
swoich zbioréw w Lubostroniu.

Sposréd  prywatnych  kolekcjoneréw
w Wielkopolsce pierwszej potowy XIX wie-
ku jednym z czolowych przedstawicieli byt
Edward hrabia Raczyniski (1786-1845) (Ryc.
3), ktéry wraz z zona Konstancja z Potockich
w swojej posiadlosci w Rogalinie zgromadzil
pokazna kolekcje militariow, rzezb, obrazéw,
starodrukéw i rekopiséw. Tu warto zaznaczyd,
ze roéwniez brat Edwarda, hrabia Atanazy Ra-
czyniski, interesowal sie sztuka i jej historia,
zapisujac si¢ sporymi osiggnieciami w tej dzie-
dzinie (Ryc. 4).

Poczatek jednej z najstynniejszych kolekgji
zabytkéw w Wielkopolsce dal Adam Tytus
hrabia Dzialyfiski (1797-1861) (Ryc. 5). Pew-
ng liczbe rekopiséw i starodrukéw hrabia
Dzialyniski zabral juz w momencie przenosin
z rodzinnego Konarzewa do Kornika, ktérego
stal sie wlascicielem w 1826 roku. W la-
tach 1831-1838 Tytus hrabia Dzialynski prze-
bywal w Galigji, w Oleszycach koto Przemy-
$la, w majatku zony Celestyny z Zamojskich.
Pobyt ten byt efektem sekwestru nalozonego

przez wladze pruskie na majatek w Koérniku
za udziat hrabiego w powstaniu listopadowym.
Pod wplywem rozwini¢tego w Galicji kultu
pamiatek Dzialynski rozpoczat dziatalnos¢ ko-
lekcjonerska, gromadzac miedzy innymi mili-
taria z doby nowozytnej. Wlasciwa dziatalno$¢
kolekcjonerska Tytusa Dzialyfiskiego nastapi-
ta po jego powrocie do Kérnika w 1838 roku.

Ryc. 3. Edward

hrabia Raczynski
(1786-1845);

za: http://www.bracz.edu.pl/
ksiegiisztuka/index.htm

Ryc. 4. Zbrojownia

w palacu Raczyniskich
w Rogalinie; za:
,»Przyjaciel Ludu”,

rok VII, z dnia 14
listopada 1840, nr 20,
s. 153



Ryc. 5. Tytus
hrabia Dzialyfiski
(1797-1861);
fragment portretu
ze zbior6w PTPN

Ryc. 6. Seweryn
hrabia Mielzyfiski
(1804-1872);
fragment portretu
ze zbioréw PTPN
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Obok dziatait majacych na celu rozwdj biblio-
teki podjal si¢ zbierania zrédet pisanych do
dziejow Polski. Ponadto rozpoczal gromadze-
nie zabytkéw archeologicznych i starozytnosci
(Fogel 1970, 247-265). Od poczatku dbal
o wlasciwa opieke nad zbiorami w Kérniku,
sprowadzajac w 1840 roku z galicyjskiej Me-
dyki malarza i bibliotekarza Kajetana Wincen-

tego Kielisiniskiego (1808-1849), ktéry pelnil
wczesniej funkcje kustosza u Gwalberta
Pawlikowskiego. Kielisiniski Fogel oprocz za-
kupéw dla muzeum i biblioteki prowadzil
prace dokumentacyjna, sporzadzajac rysunki
zabytkow architektury, stanowisk archeolo-
gicznych, a takze pieczeci z dawnych doku-
mentéw (Fogel 1970, 248-249; Fogel 1995;
Fogel 1999, 66-69; Pokora 2009, 377-476;
Pokora 2013).

Prywatne kolekcje zamoznych arystokra-
téw i ziemian posiadaly r6znorodna wartos¢
i wielko$¢. Niektore wielkie zbiory rozpra-
szaly si¢ — wraz ze $miercia kolekcjoneréw
wlaczane w obreb innych kolekeji (taki los
spotkal zbiory z Winnej Goéry po $mierci ge-
neratowej Dabrowskiej). Zbiory muzealne
Dziatyfiskich daly natomiast poczatek Biblio-
tece Kornickiej wraz z Muzeum. Wsr6d naj-
istotniejszych kolekcji prywatnych pojawity
sie pézniej zbiory Albina hrabiego Wesier-
skiego, gromadzone co najmniej od 1856 ro-
ku, ztozone gléwnie z zabytkéw odkopanych
na Ostrowie Lednickim, jak réwniez z innych
stanowisk archeologicznych, pozyskane od
zyczliwych darczyncéw, lub tez przez zakup
(zob. m.in.: Ciciora, Wyrwa 2013, 79-82; Wy-
rwa 2009, 24). Do najwspanialszych kolekgji
w Wielkopolsce nalezat w polowie XIX wie-
ku zbi6r Seweryna hrabiego Mielzyfiskiego
(Ryc. 6). Duze znaczenie zyskata kolekcja
w Lubostroniu, ktéra rozwinal zwlaszcza Le-
on hrabia Skérzewski, od 1865 roku przy po-
mocy ksiedza Ignacego Polkowskiego (Linet-
ty 2014, 7-53). Skorzewski planowal zakupi¢
cze$¢ zabytkow z kolekcji Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, z nieznanym jednak skutkiem,
a takze przejal cze$¢ kolekeji numizmatéw pol-
skich po $mierci Tadeusza Wolanskiego.

W pierwszej potowie XIX wieku domi-
nowalo w Wielkopolsce kolekcjonerstwo
o charakterze prywatnym. Zbiory zamoz-
nych amatoréw sztuki i starozytnosci rozra-
staly sie do tego stopnia, ze nazywano je mu-
zeami. Najwigksze z czasem stawaly sig
cz¢$cia zbiordw o charakterze publicznym
lub tez dawaly poczatek tego rodzaju insty-
tucjom. Kolekcje Edwarda Raczynskiego
stanowily zalazek Biblioteki Raczyniskich po-
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wstalej w 1832 roku, Dzialyniskich za$ (naj-
znaczniejsze w Wielkopolsce) — Biblioteki
Koérnickiej. Zbiory Mielzynskich zasility na-
tomiast zbiory Muzeum Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk Poznanskiego.

Mniejsze od wspomnianych zbiory, za-
zwyczaj trudne do rozpoznania i opisania,
znajdowaly sie niemal w kazdym zamozniej-
szym domu ziemianskim, a takze w rekach
nauczycieli, proboszczéw i uczonych. W pdz-
niejszym okresie stanowi¢ one beda rezerwu-
ar dla instytucji o charakterze publicznym.

Pierwsze oznaki tworzenia zbioréw o cha-
rakterze publicznym i spotecznym pochodza
z pierwszej polowy XIX wieku. Wzorem dla
wielkopolskich placéwek byly zbiory zorgani-
zowane przy Warszawskim Towarzystwie
Przyjaciét Nauk, a takze Liceum w Krzemien-
cu Wolyfiskim, skrupulatnie gromadzone
przez Tadeusza Czackiego.

Juz w 1821 roku wzmiankowano ,zbiér
ciekawosci”, a takze gabinet gromadzacy
migdzy innymi zabytki archeologiczne, znaj-
dujacy sie przy bibliotece Gimnazjum Ma-
rii Magdaleny w Poznaniu (Kassyusz 1821,
81-88). Powazniejsze préby zorganizowania
polskiego publicznie dostepnego zbioru mu-
zealnego podjeto w latach 30. i 40. XIX
wieku, pod wplywem ozywienia intelektu-
alnego w Wielkopolsce. Do wzrostu zainte-
resowania zabytkami przyczynila si¢ ogélna
atmosfera kulturalna doby romantyzmu,
wrazliwa na §lady przeszlosci, szczegélnie
sredniowiecznej. Wazng role w propagowa-
niu zainteresowania sztuka i zabytkami ode-
gralo pismo ,Przyjaciel Ludu”, wydawane
w Leszcze w latach 1834-1849. Na jego fa-
mach opisywano wielkopolskie wykopaliska
i odkrycia archeologiczne, zabytki architek-
tury, zabytkowe naczynia mszalne z wielko-
polskich kosciotéw, a takze rzezby i obrazy
(Jazdon 2003).

Szczegblne znaczenie w dziejach wielko-
polskiego muzealnictwa zajmuje zalozone
w koncu 1840 roku przez Jedrzeja Mora-
czewskiego (1802-1855) (Sprys 2010, 31-55;
zob. Ryc. 7) Towarzystwo Zbieraczéw Staro-
zytnosci Krajowych w Szamotutach (Kacz-
marek, Silska 2009, 170). To pierwsze w Pol-

sce stowarzyszenie starozytnicze stawialo so-
bie za cel powolanie gabinetu, czyli muzeum,
oraz jego utrzymywanie. Pierwszy punkt sta-
tutu okreslit zadania TZSK w nast¢pujacych
stowach:

W celu nagromadzenia do jednego miejsca za-
bytkéw starozytnosci, juz to w ziemi ukrytych,
juz tez po katach poniewieranych; w celu po-
wigkszenia spisow drukéw rzadkich i zebrania
obrazéw zycia dawniejszego; poznania rozsypa-
nych po kraju pomnikéw, zredagowania powie-
$ci miejscowych i podan ludu, zawiazuje si¢ To-
warzystwo zbieraczéw starozytnosci krajowych
(Moraczewski 1841a, 432-433).

Szczegdlowe przepisy dotyczace urzadze-
nia gabinetu zostaly zawarte w drugim roz-
dziale statutu. Przewidywano, ze do zbioréw
gabinetu:

Towarzystwo bedzie zbieralo na gabinet rzeczy
starozytnych krajowych sztuki rzezbiarskie,
urny, sprzety jakiegokolwiek rodzaju, numizma-
ty, kosci zwierzat przedpotopowych, obrazy
dawne, lub tez sceny dawnego zycia przedsta-
wiajace, rekopisma i druki stare, tudziez ksiazki
i mapy do wiadomosci o rzeczach starozytnych

JEDRZET MORACZEWSKL (Rysowol £ fotografii Kosnk).

Ryc. 7. Jedrzej
Moraczewski
(1802-1855);

za: , Tygodnik
Ilustrowany” 1864,
t. VI, nr 158, s. 153
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krajowych przydatne, a to z daréw od czlonkéw
lub kogokolwiek i przez zakupywanie w miarg
funduszéw (Moraczewski 1841a, 432-433).

Zbiory oryginalnych zabytkéw planowa-
no uzupetnic rycinami , tak z grodzisk, szan-
c6éw, jak starozytnych miast, twierdz, zam-
kéw, koscioléw, nagrobkoéw, patacow, zbroi,
orezéw, rzeddw, ubioréw i zgota wszystkie-
g0, co tylko przed naszym wiekiem posiada-
no szczegblnego tak z pola sztuk, jak techni-
ki” (Moraczewski 1841a, 432-433), a takze
modelami ,kusz, taranéw, bettéw, proc, tu-
kéw i cokolwiek ze starej mechaniki da sie
wykry¢” (Moraczewski 1841a, 432-433).
W ramach gabinetu planowano réwniez gro-
madzi¢ gipsowe odlewy posagéw i plasko-
rzezb. Projekt gabinetu i gromadzenia zbio-
réw uwidacznia rozmach zamystéw. Swiadczy
réwniez, ze oprocz starozytnosci, ktére glow-
nie chcialo bada¢ towarzystwo, zamierzano
w muzeum o charakterze uniwersalnym
udostepni¢ dzieta sztuki i zabytki réznego ro-
dzaju, w tym zabytki dawnej techniki. Po
pierwszym roku dziatalnosci Towarzystwo
Zbieraczéw Starozytno$ci Krajowych w Sza-
motulach zgromadzito w gabinecie kilka r6z-
norodnych zabytkéw: ,Gabinet nasz précz
urn i sprzetéw, drobnych kruszcowych, liczy
dwie zbroje husarskie, hetm, misiurke, stary
palasz. Waznym jest krzyz, rozdawany przez
Putawskiego w Czestochowie {...}” (Mora-
czewski 1841b, 417-419). Poza tym zgroma-
dzono kilkadziesiat numizmatéw, z daréw
Wielkopolan, a takze dokumenty krélow
polskich: Zygmunta III Starego, Wtadysta-
wa IV i Michala Wisniowieckiego. Jak napi-
sano w pierwszym sprawozdaniu z dziatalno-
$ci TZSK: , Taki jest zaczatek, o ktérym dzi$
ledwie warto wspominaé, ale jego ogloszenie
moze si¢ sta¢ pobudka nadestania rzeczy, kté-
re pojedynczo nic nie znacza, a w biurze
skarb narodowy historyczny stanowi¢ moga
[...1” (Moraczewski 1841b, 417-419). Zabyt-
ki pozyskiwano z daréw, do sktadania kt6-
rych TZSK zachecato obywateli w osobnej
odezwie w ,Tygodniku Literackim” z 20
grudnia 1841 roku, pierwszym tego rodzaju
apelu w Wielkopolsce:

Z odwolaniem si¢ do naszych Statutéw i sprawoz-
dania z pierwszego roku uplynnionego mamy za-
szczyt wzywad i uprasza¢ kazdego przyjaciela rze-
czy narodowych, aby wszelki przedmiot noszacy
pietno wiekéw dawniejszych, ktéry pojedynczo nie
ma zadnej wartosci, a w zbiorze naszym bardzo
waznym stac si¢ moze, ofiarowa¢ nam raczyl. Do
kazdego przedmiotu, o ile mozna, prosiliby§Smy
o dolaczenie wiadomosci, gdzie i kiedy znaleziony.
Z wdziecznoscia takze przyjelibySmy opisy i ozna-
czenia okopéw lub jakichkolwiek pomnikéw
w krajach Rzeczypospolitej {...} (Kierski 1867,
427; Kaczmarek, Silska 2009, 173).

W odezwie informowano réwniez o moz-
liwosci przekazywania zabytkéw za posred-
nictwem towarzystw i kasyn w Gostyniu,
Szamotulach, Raszkowie i Ostrzeszowie.

W ramach TZSK dziatato poczatkowo 18
czlonkéw, w okresie pozniejszym za§ — 38
(Marciniak 2006, 118; Kierski 1867, 209-
-226). Wigkszos¢ stanowili ziemianie bez przy-
gotowania i wigkszych zainteresowan starozyt-
niczych, artystycznych lub naukowych. Cala
zatem organizacja i aktywno$¢ byly ostatecz-
nie dzietlem zarzadu. Dyrektorem byl Jedrzej
Moraczewski, zastepcg — Emil Kierski, a se-
kretarzem — Apolinary Zottowski. Szczegélnie
wazna role odegrat dyrektor, znany historyk,
ktéry napisal statut, gromadzil zabytki i spo-
rzadzal sprawozdania. Oprécz zbierania zabyt-
kéw TZSK prowadzito badania powierzchnio-
we grodzisk w okolicach Szamotul. By¢ moze
w zwigzku z TZSK powstala inna inicjatywa
Moraczewskiego, czyli wydawnictwo stowni-
ka Starozytnosci Polskie, wydanego w dwbdch to-
mach w 1843 i 1852 roku. Projekt tego stow-
nika Moraczewski opracowat juz w 1836 roku?
(Moraczewski, Kierski 1843; Moraczewski,
Kierski 1852).

Osiagniecia TZSK byly skromne. Zgro-
madzono stosunkowo niewielkg liczbe za-
bytkéw. Wsrdéd zabytkéw przekazanych
w 1857 roku do zbioréw Towarzystwa Przy-
jaciél Nauk Poznanskiego, ktdre przejelo

2 Projekt, autorstwa Moraczewskiego w odpisie
z 1836 roku znajduje sie w zbiorach Biblioteki Ja-
gielloniskiej w Krakowie (BJ 5542, k. 2-7).
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pozostalo$ci kolekcji szamotulskiej instytu-
¢ji, zachowalo si¢ 16 przedmiotéw zela-
znych, w wigkszo$ci zbroi, 35 urn i fzawic,
17 monet, 2 papierowe banknoty z 1794 ro-
ku, 2 medale, 2 ksigzki i kilka zwojow akt
(Kaczmarek, Silska 2009, 174). W czasach
funkcjonowania TZSK wszystkie zabytki
mialy znajdowac si¢ w jednej obszernej sza-
fie. Spowodowane to bylo w opinii zastepcy
dyrektora, Kierskiego, niewielkim zaanga-
zowaniem, ale réwniez przygotowaniem sze-
regowych czlonkéw. Wspominajac po latach
dziatalno$¢ Towarzystwa Zbieraczéw Staro-
zytnosci Krajowych w Szamotulach, stwier-
dzat: ,[Czlonkostwo nlie wyplywalo bo-
wiem z pojawiajacej si¢ ogdlnie naukowej
potrzeby i checi, a wickszo$¢ cztonk6éw przez
swéj przystep, ofiarowala raczej tylko swa
zyczliwo$é w zamierzonych celach i przed-
siewzieciu, nie za$§ swoj naukowy udzial
w og6lnej pracy” (Kierski 1867, 215). Jed-
nakze najistotniejsza przyczyna skromnego
dorobku tej instytucji byl krotki czas jej
funkcjonowania. Powstala w konicu 1840
roku — juz w 1846 roku zostala rozwigzana
przez wladze pruskie.

Znaczenie Towarzystwa Zbieraczéw Sta-
rozytnosci Krajowych w Szamotutach wybie-
ga daleko poza role niewielkiego stowarzy-
szenia o charakterze prowincjonalnym, byto
bowiem pierwszym towarzystwem o charak-
terze archeologicznym nie tylko na terenie
Wielkopolski, ale rowniez w skali ogélnopol-
skiej. Podjeto réwniez pierwsza probe utwo-
rzenia na terenie Wielkopolski polskiego
osrodka naukowo-kulturalnego oraz pierw-
szego muzeum o charakterze narodowym.
Po raz pierwszy podjeto si¢ organizacji
w Wielkopolsce placéwki muzealnej o cha-
rakterze publicznym, bedacej w dodatku in-
stytucjg w petni polska. Rozmach zamierzen
TZSK i r6znorodnoéé zgromadzonych zabyt-
kéw, mimo ze to zbiory niewielkie, sprawia,
ze jego znaczenie w historii muzealnictwa
wielkopolskiego jest szczegélne. Dorobek
szamotulskiego TZSK byl w duzym stopniu
dzielem Moraczewskiego — pomystodawcy
i inicjatora jego powstania, a takze kolejnych
przedsiewzieé. W statutach jego autorstwa

uwidacznia si¢ nowoczesne spojrzenie na ba-
danie i ochrone dziedzictwa kulturowego.
Reasumujac te dokonania — w dziatalnosci
Moraczewskiego mozemy widzie¢ poczatek
muzealnictwa, przekraczajacego ramy pry-
watnego kolekcjonerstwa.

W mniejszym stopniu kolekcjonerstwem
zabytkéw zajmowaly si¢ towarzystwa o cha-
rakterze kulturalno-rozrywkowym. Szcze-
golnie aktywny na tym polu byl Wydziat Li-
teracki Kasyna Gostynskiego (Fogel 1996,
389-390).

Niestety, ani gabinet Towarzystwa Zbiera-
czéw Starozytno$ci Krajowych w Szamotulach,
ani zbiory pozostalych towarzystw, ani tez naj-
wicksze prywatne kolekcje nie mogly zastgpic
instytucji gromadzacej zabytki z catej Wielko-
polski (zwtaszcza ,starozytnosci”), bedacej jed-
nocze$nie osrodkiem kultury polskiej, promie-
niujacej na teren catego zaboru pruskiego.

W szczeg6lnie oryginalny sposéb brak
podobnego muzeum wyrazil anonimowy au-
tor tekstu satyrycznego Najnowsze odkrycie
archeologiczne w Mosinie, opublikowanego
w 1844 roku na tamach ,,Oredownika Na-
ukowego” (b.a. 1844, 295). Autor przedsta-
wia fikcyjne znalezisko urny z rzekomym na-
pisem runicznym. Relacjonuje dociekania
uczonych, obnazajac absurdalno$¢ niekt6rych
sposobow archeologicznej interpretacii i ety-
mologicznych dociekan. Fikcyjni mosifiscy
archeolodzy dopatrzy¢ si¢ mieli na znalezio-
nej urnie herbu Slepowron i imion: krélowej
scytyjskiej Tamaris oraz kréla perskiego Cy-
rusa. Podsumowanie satyry jest bardzo po-
wazne. Narrator twierdzi:

Ktoby sie byl spodziewal znalez¢ tak nieoszaco-
wany skarb w Mosinie, a przeciez ja przejezdza-
jac przez t¢ miescing, znalazlem urn¢ t¢ wysta-
wiong na sprzedaz pomigdzy innemi suszacemi
si¢ garnkami na ulicy, i nabywszy za male pie-
niadze i starozytnosci i archeologiczny wyktad,
pospieszylem do Poznania, w zamiarze zlozenia
takiej osobliwo$ci w Muzeum narodowem,
w ktérem podobnego rodzaju zabytki, jak nam
pisma obszerne donosily, przechowywa¢ mialy.
Lecz na nieszcze$cie, pomimo najtroskliwszego
$ledzenia, pomimo, zem prawie wszystkich fak-
toréw poruszyl, nie mogac sie nigdzie dopyta¢,
ani §ladu podobnego Muzeum, musialem za po-
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wrotem moim do domu, ten klejnot starozytno-
$ci umiesci¢ tymcezasem w lamusie, gdzie sie do-
tad niestety z wielka dla Archeologéw szkoda
ukrywa! (b.a. 1844, 295).

Autor staral si¢ w ten spos6b uzmystowic,
ze przez brak polskiego ogélnodostepnego
muzeum narodowego duza cze$¢ bezcennego
dziedzictwa kulturowego pozostaje w ukry-
ciu, a nierzadko ulega zaprzepaszczeniu.

W wyniku zaostrzenia polityki wladz
pruskich likwidowano kolejne polskie insty-
tucje i towarzystwa. Nie tylko zamknieto
w 1846 roku TZSK, ale i utrudniano dzia-
talno$¢ redakcji najwazniejszych czasopism,
w wyniku czego znaczna ich cze$é réwniez
zostala zamknieta. Tego rodzaju los spotkat
nawet redakcje zastuzonego dla promocji za-
bytkéw i dziet sztuki leszczyniskiego ,Przy-
jaciela Ludu” w 1849 roku. Wskutek takich
ograniczen po Wiosnie Ludéw 1848 roku
zakoficzyl si¢ okres ozywienia kulturalnego
w Wielkopolsce, wazny dla rozwoju regio-
nalnego muzealnictwa. W polowie XIX
wieku Wielkopolska nie posiadala nadal
wlasnego publicznego muzeum ani instytu-
¢ji, ktora pielegnowataby polska nauke
i kulture. W zwiazku z polityka wtadz pru-
skich nadzieje na rychla poprawe sytuacji
musialy by¢ niewielkie. Andrzej Wojtkow-
ski scharakteryzowal ten okres stowami:
~Martwota we wszystkich dziedzinach zycia
narodowego rozpos$cierajaca si¢ nad Wielko-
polska po 1850 nie byla zatem skutkiem
wyczerpania si¢ sil twérczych” (Wojtkow-
ski 1928, 20).

Okolicznosci, o ktérych mowa, sprawia-
ly, ze kolekcjonerstwo i mecenat nad sztuka
mogly sie utrzymacé jedynie w prywatnych
zbiorach. Aby wypetni¢ luke i przekazywaé
zabytki do ogélnodostepnych, publicznych
muzebéw, Wielkopolanie wspdtpracowali
z o§rodkami z innych zaboréw, podobnie jak
wczesniej mialo to miejsce w przypadku
przekazywania zabytkéw do zbioréw War-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk,
a takze do Muzeum Ksigzat Czartoryskich.
W 1850 roku w Krakowie powotano do zy-
cia Towarzystwo Naukowe Krakowskie, kt6-
re wystapilo z inicjatywa powolania polskie-

go muzeum narodowego, gromadzacego
najwazniejsze zabytki z calego kraju przy Bi-
bliotece Jagiellofiskiej. Byl to o tyle cenny
i trafny pomyst, Zze dzialalnos¢ naukowa
i muzealna w zaborach pruskim oraz rosyj-
skim w tym okresie ograniczono. Dlatego
tez inicjatywa gromadzenia zabytk6éw kultu-
ry polskiej w jednym bezpiecznym miejscu
(pamietano los zbioréw warszawskich po
upadku powstania listopadowego) zyskiwal
licznych zwolennikéw. W zwiazku z tym
TNK wystosowalo odezwe, proszac o dary
w postaci zabytkéw archeologicznych, z kto-
rych planowano zorganizowaé osobne mu-
zeum starozytno$ci. Odezwa skierowana zo-
stala rowniez do Wielkopolan. Prosbe
o przekazywanie daréw w postaci zabytkow
publikowat ,,Goniec Polski” w lipcu 1850 ro-
ku (,Goniec Polski” 1850, 20). Osobny apel
o wsparcie staraf TNK w Wielkopolsce wy-
stosowal bedacy jego czlonkiem Wincenty
Pol do Jakuba Krauthofera (Krotowskiego):
L.} upraszam, aby$ raczyl ze swojej strony
Wielkopolskich obywateli zacheca¢ do prze-
sylania dar6w lub opiséw starozytnosci kra-
jowych [...}" (za: J. Kaczmarek, H. Kaczma-
rek, P. Silska 2013, 494)’. Uzasadniajac
swoja prosbe, zwrdcil uwage na znaczng ob-
fitos¢ i warto$¢ znalezisk archeologicznych
z terenu Wielkopolski, ktére nie znajdowaly
odpowiedniego miejsca do przechowywania
w polskich instytucjach: ,Z zalem patrzalem
w Berlinie na zbiér urn i starozytnosci sto-
wiafiskich po najwigkszej czesci wykopanych
w Wielkiejpolsce a umieszczonych w tak
zwanym «Vaterlindische Muzeum»; wow-
czas, kiedy w kraju naszym ani kilku urn ani
kilku popielnic nie widzialem zebranych ra-
zem” (za: J. Kaczmarek, H. Kaczmarek, P
Silska 2013, 494). Pod wplywem tej prosby
Jakub Krauthofer napisal w 1850 roku ode-
zwe do mieszkanicéw Wielkopolski nawotu-
jaca do zbierania zabytkéw archeologicznych
oraz przekazywania ich do Krakowa:

3 Zob. tez: Muzeum Archeologiczne 2007, sygn.
MAP-A-dz. 36/1.
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Uwazajac Krakéw za polskg Mekke i Meddine
powolang, uzywamy i zobowigzujemy Obywa-
teli Wielkopolskich: do gorliwego w tym
wzgledzie wspéldzialania. Kto z wyzszego sta-
nowiska patrzy na narodowe pamiatki, ten nic
z nich nie bedzie mial za rzecz mala, gdy cze¢-
stokro¢ takowa dopelnia calo$ci narodowego
zycia i taczy jednostkowe pojawy w jeden wiel-
ki tafcuch (za: J. Kaczmarek, H. Kaczmarek,
P. Silska 2013, 494)".

Nie posiadamy informacji o opublikowa-
niu odezwy Krauthofera. Nie wiadomo réw-
niez, jaki efekt przyniosta w Wielkopolsce ak-
cja TNK.

Zaostrzona polityka wladz pruskich jedy-
nie na kilka lat wstrzymala realizacje planow
organizacji polskiego muzeum w Poznaniu.
Tymczasem w latach 50. XIX wieku swoj
najwickszy rozkwit przezywaly kolekcje
Dzialyniskich w Kérniku, Mielzyniskich w Mi-
fostawiu, Turnéw w Objezierzu.

W tym okresie rozpoczat gromadzenie
w Zakrzewie swoich zbioréw Wesierski, ko-
lekcjonujac gléwnie zabytki archeologiczne
i numizmatyczne. Jego zbiory skladaly sie
gléwnie z zabytkéw odkrytych na Ostrowie
Lednickim podczas wykopalisk prowadzo-
nych przez tego kolekcjonera od 1857 roku.
Istnieja wszakze pewne wskazowki potwier-
dzajace, ze Wesierski rozpoczal gromadzenie
zabytkéw jeszcze przed nabyciem Ostrowa
Lednickiego i rozpoczeciem tam eksploatacji.
Swiadczy o tym tres¢ pochodzacego z 1856
roku listu znanego z zainteresowan historycz-
nych i archeologicznych ksiedza Jézefa Dy-

4Odezwa Jakuba Krauthofera nie jest identycz-
na z opublikowang w ,,Goricu Polskim”, co zdaje sie
sugerowaé Kaczmarek (Kaczmarek 1996, 36). Au-
torka twierdzi, ze apel w odréznieniu do pruskich in-
strukcji urzgdowych nie zawieral wskazéwek doty-
czacych techniki wykopaliskowej. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze Towarzystwo nie zachecalo do
prowadzenia wykopalisk, a jedynie do przekazywa-
nia zabytkéw i opiséw stanowisk archeologicznych
i zabytkéw architektury do muzeum. Totez wzoru-
jac si¢ na Krolewskim Towarzystwie Starozytnikéw
Pétnocy w Kopenhadze, w apelu zawarto wskazow-
ki pozwalajace rozpozna¢ zabytki w terenie.

dynskiego, proboszcza w Klecku, do Tadeusza
Wolafiskiego. Z korespondencji dowiadujemy
sie, ze monety odkryte w tym miasteczku
w 1852 roku znajdujg si¢ w zbiorach hrabie-
g0 Wesierskiego’. Zainteresowania numizma-
tyczne hrabiego Albina objawily si¢ réwniez
w 1872 roku, kiedy to odkryto skarb monet
$redniowiecznych z XII wieku w miejscowo-
$ci Glebokie (Wesierski 1872, 3; Polkow-
ski 1876; Hensel 1953, 35). Wesierski wzial
udzial w dalszych poszukiwaniach i cz¢$¢ od-
krycia wlaczyl do swojej kolekcji. Niektore ze
znalezionych monet, w tym brakteaty Miesz-
ka III, przekazal do zbior6w British Museum
w Londynie®.

W tym okresie rozwinglo si¢ réwniez wie-
le drobniejszych kolekcji. Przyktadem takich
zbioréw byla kolekcja Adolfa Skarbka-Mal-
czewskiego (1813-1887) z Kruchowa koto
Trzemeszna, ktéry znany jest gléwnie jako
odkrywca Aguamanile kruchowskiego, prze-
kazanego w 1874 roku do zbioréw Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk Poznafnskiego (Fo-
gel 2005, 39-58).

Po kilkuletnim zaostrzonym kursie wladz
pruskich, w 1857 roku, po blisko 30 latach
staran, udalo si¢ zawigza¢ Towarzystwo Przy-
jaciét Nauk Poznanskie, czyli polska instytu-
cje naukowo-kulturalna, ktérej brak tak do-
tkliwie dotad odczuwano. 23 wrzesnia 1857
roku, zgodnie z wieloletnimi oczekiwaniami,
utworzono Muzeum Starozytnosci Polskich
i Stowianskich w Wielkim Ksiestwie Poznan-
skim (Kaczmarek 2007, 9; Molik 2012, 7-16).
Siedziba placéwki znajdowala si¢ pierwotnie
w budynku Biblioteki Raczynskich w Pozna-
niu. Opieke nad zbiorami sprawowat konser-
wator, ktérym zostal Maksymilian Studniar-
ski. W celu zwigkszenia zbioréw wydano
w pazdzierniku 1857 roku odezwe na tamach
»Gazety Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego”,
nawolujac do przekazywania przedmiotéw

> Zob.: Biblioteka PAU i PAN, rkps. 772, k.
126-126w.

¢ Zob.: Biblioteka Kornicka, rkps. 12 871,
k. 127-128; zob. tez: Fogel 1991, 27; Wyrwa 2009,
22-26.



Ryc. 8. Fotografia
z albumu Karola
Beyera, z wystawy
krakowskiej

z 1858 roku,
przedstawiajaca
zabytki Towarzystwa
Przyjaciél Nauk
Poznariskiego;

za: Beyer 1858/59,
tabl. VI

Ryc. 9. Fotografia
z albumu

Karola Beyera,

Z Wystawy
krakowskiej

z 1858 roku,
przedstawiajaca
zbroje ze zbioréw
Tytusa

hrabiego
Dzialyfiskiego;
za: Beyer 1858/59,
tabl. VIII
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picknych i rekodziet” (J. Kaczmarek, H. Kacz-
marek, P. Silska 2013, 14). Podobny apel pu-
blikowano na tamach ,Biblioteki Warszaw-
skiej” w 1859 roku (Kaczmarek 1996, 57;
Abramowicz 1967, 116-117). Zbidrce tej
sprzeciwial si¢ Tytus Dzialynski, pierwszy pre-
zes TPNP, argumentujac, ze zabytki, ktére po-
zostaja w rekach prywatnych, sa tym samym
zabezpieczone przed konfiskata, czyli losem
zbior6w warszawskich po 1831 roku.

Zbiory muzealne TPNP szybko si¢ roz-
rastaly i niemal od poczatku jego istnienia
znalazly sie w§réd wiodacych w skali catego
kraju. Stalo sie to gléwnie za sprawg dar-
czyncéw, ktorych w wykazie w pierwszym
tomie ,Rocznikéw Towarzystwa Przyjaciét
Nauk Poznanskiego” z 1860 roku wymienio-
no az 155. Wsréd darczyncow znalezli sie
niemal wszyscy liczacy sie kolekcjonerzy
z Wielkopolski. Do najwigkszych darczyn-
c6w Muzeum TPNP nalezal hrabia Mielzyn-
ski, ktory przekazal do poznanskich zbioréw
liczne zabytki archeologiczne z wykopalisk
z cmentarzyska cialopalnego w Palczynie
(Whkaz dariw 1860, 604-613). Darowizna
Mielzynskiego byta jedna z pierwszych i naj-
znaczniejszych. Juz w pazdzierniku 1857 ro-
ku na rece konserwatora Maksymiliana
Studniarskiego Seweryn Mielzyfiski przeka-
zal 59 naczyn ceramicznych (Fogel 2002,
15), a z cmentarzyska w Palczynie kilkana-
$cie przedmiotéw metalowych (brazowych
i zelaznych), w tym naszyjniki, bransolety,
szpile, tarczki, siekierki tulejkowate i zapin-
ki (Fogel 2002, 17). W 1859 roku TPNP
otrzymalo od niego zbi6r niemal trzystu mo-
net polskich i zachodnioeuropejskich z X-
-XI wieku ze skarbu z Gorzyc pod Mitosta-
wiem, a w latach 1871-1872 zabytki zwigzane
z kregiem §rédziemnomorskim, w tym wyro-
by z brazu, miedzi, Zelaza, terakoty, gliny
i szkta, a takze ulamki tynkéw z freskami
z wykopalisk w Pompejach i Herkulanum.
Oproécz tego ze zbioréw Mielzynskiego do
TPNP trafilo kilkanascie zabytkéw staroegip-
skich (Fogel 2002, 17-18).

W pierwszych latach istnienia Muzeum
TPNP udalo si¢ zgromadzi¢ pokazna liczbe
zabytkéw, przewaznie archeologicznych.
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Zrédlem tych ostatnich byly liczne wowczas
w Wielkopolsce eksploracje na cmentarzy-
skach cialopalnych przez osoby prywatne,
w tym niekiedy cztonkéw TPNP. Poza wy-
mienionymi wykopaliskami w Palczynie
prowadzono eksploracje w Dobieszewku
(przez Kazimierza Kantaka w latach 1857-
-1864) i w Gotuchowie (przez hrabiego
Jana Dzialynskiego w latach 1857-1858)
(Fogel 1970, 247-267). Oprécz cmenta-
rzysk przez hrabiego Wesierskiego badane
byly réwniez od 1857 roku ruiny na Ostro-
wie Lednickim (Fogel 1991; Wyrwa 2009,
25; Ciciora, Wyrwa 2013, 85-87). Od po-
czatku swojego istnienia TPNP staralo si¢
obja¢ cze$¢ badan swoim patronatem. Duzg
role odegrata tu pierwsza Komisja Archeolo-
giczna, w ktérej dziatali Antoni Biatecki
i Kazimierz Szulc. Bialecki na zlecenie TPNP
rozkopal cmentarzysko popielnicowe w Ma-
nieczkach w latach 1857-1858 (Bialecki
1957, 647-659; Bialecki 1860, 465-477;

Wyrwa 2014, 50-51). W 1858 roku prowa-
dzit badania w Gieczu (Syrokomla 1914,
66-73; Wyrwa 2014, 51-54) i przeprowa-
dzil autopsje w Mikorzynie, sprawdzajac
autentyczno$¢ stynnych kamieni mikorzyn-
skich, ktére po latach okazaly sie falsyfika-
tami.

Zbiory Muzeum TPNP, a takze prywat-
nych kolekgji wielkopolskich mecenaséw by-
ly nie tylko liczne, ale réwniez warto$ciowe
i skladaly si¢ z umiejetnie dobranych egzem-
plarzy. Zaowocowalo to niebagatelnym suk-
cesem w postaci pokaznej prezentacji wiel-
kopolskich zabytkéw na wielkiej wystawie
»Starozytnosdci i zabytkéw sztuki”, jaka od-
byta sie w Krakowie w latach 1858/1859,
zorganizowana przez Oddzial Archeologicz-
ny Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
(Abramowicz 1967, 120; Stinia 2012, 28).
Na wystawie po raz pierwszy przedstawiono
cz¢$¢ najciekawszych zabytkéw z Wielkopol-
ski (Ryc. 8-10). Wisr6d nich znalazl sie od-
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Ryc. 10. Fotografia

z albumu

Karola Beyera,

z wystawy krakowskiej
z 1858 roku,
przedstawiajaca kopie
kamieni mikorzyfiskich
ze zbioru F. Wezyka,
za: Beyer 1858/59,
tabl. II



Ryc. 11. Szyszak
znaleziony w Gieczu
w 1858 roku.
Tlustracja autorstwa
Wealerego Eljasza

z Wzordw sztuki
Sredniowiecznej
Aleksandra
Przezdzieckiego

i Edwarda
Rastawieckiego;

za: Przezdziecki,
Rastawiecki 1860-
-1869, tabl. 25 Ea

Ryc. 12. Strona
tytulowa: B. Erzepki,
K. Koehler, Album
przedhistorycznych
zabytkow Wielkiego
Ksigstwa Poznariskiego
zebranych w Muzeum
Towarzystwa
Przyjaciél Nauk

w Poznaniu, z. I,
Poznan 1893
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Hysawal Walery Eljam

kryty w tym czasie slynny szyszak z Giecza
(Wyrwa 2014, 69-86). Zabytek ten zwricit
uwage badaczy i zostal uwieczniony na foto-
grafiach z wystawy. W p6zniejszych za$ la-
tach helm z Giecza, razem z najcenniejszymi

BLBUM
PRIEDHISTORYCINYCH ZABYTROW

WIELKIEGD ESIESTWA POZNAKSKIEGO

ZEBRANYCH

W MUZEOM TOWARZYSTWA PREYJACIOL NAUK

W POZNANIU

LZESEZYT L

% 20 tablicami.

TEEST OBJASNIATACY NAPISAL
DR, BOLESLAW ERIEPKI,

RONSERWATOR INIORGW TOWARZTSTWA PREVIACTOE NAUK

zabytkami z Wielkopolski i calej Polski, byl
prezentowany na ilustracjach w monumen-
talnych Wzorach sztuki sredniowiecznej Alek-
sandra Przezdzieckiego i Edwarda Rasta-
wieckiego (Przezdziecki, Rastawiecki 1860-
-1869, tabl. 25; Wyrwa 2014, 69-86; zob.
Ryc. 11)". Mozliwe, ze odkrycie omawiane-
go zabytku mialo zwigzek ze wspomnianymi
badaniami Antoniego Bialeckiego w 1858
roku lub wcze$niejszymi przypadkowymi od-
kryciami opisywanymi w poznafskiej prasie
od 1851 roku (Wyrwa 2014, 72). Zdaniem
historyka Andrzeja Abramowicza byla ona
»punktem szczytowym archeologii stulecia”
(Abramowicz 1967, 120). Wystawe otwar-
to 11 wrze$nia 1858 roku w patacu ksiazat
Lubomirskich przy ul. $w. Jana w Krakowie.
Wielkie Ksigstwo Poznanskie bylo reprezen-
towane przez zbiory TPNP (Ryc. 12), kérnic-
kie — Dzialynskich (Ryc. 13), kruchowskie —
Skarbka-Malczewskiego, a takze wspomnia-
ne juz kamienie mikorzynskie (Ryc. 14).

Wystawa zorganizowana byla w trzech
pomieszczeniach: w Sali Swiatowida (zawie-
rajacej zabytki prahistoryczne), w Sali Rycer-
skiej (z uzbrojeniem nowozytnym i obrazami
o treéci religijnej oraz portretami krélow
i magnatéw) i trzeciej sali, ktéra zawierala
zbiory Lubomirskich z klejnotami i kosztow-
no$ciami rodzinnymi. Podczas wystawy
otwarto dodatkowa sale, w ktérej umieszczo-
no zbroje, helmy, miecze, palasze, siodla
z okresu nowozytnego, w tym pelne zbroje
husarskie, a takze polowy hebanowy oftarzyk
oraz pamiatki rodzinne ze zbioréw kérnickich
nadestanych przez hrabiego Tytusa Dzialyn-
skiego. Tytus i Jan Dzialyfiscy wystali tam tez
kolekcje zabytk6éw archeologicznych, gtéw-
nie popielnic ze zbioréw kornickich i z cmen-
tarzyska w Goluchowie (Skapska-Swiecicka
1970, 46; Fogel 1970, 253; Wyrwa 2014,
73-75).

Wigkszos$¢ zabytkéw z pozostalych zbio-
row z Wielkopolski znalazla sie w Sali Swia-

"W wydawnictwie Przezdzieckiego i Rastawiec-
kiego przedstawiono réwniez podobizne stynnych
kamieni mikorzynskich.
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towida, nazwanej tak od znajdujacego sig
w niej posagu Swiatowida tzw. zbruczanskie-
go, odkrytego w 1848 roku. Pokazano tam
odlewy stynnych kamieni mikorzynskich,
ktére rzekomo przedstawiaty béstwa stowian-
skie, naczynia ceramiczne z cmentarzyska
w Palczynie, Czekanowa, Uscikowa i Dobie-
szewka, reprezentujace TPNDP, a takze ka-
mienne wyroby i przedmioty z brazu (szpile)
ze zbioru hrabiego Jana Dzialyaskiego. Na
wystawie przedstawiano wiele naczyn z wiel-
kopolskiego cmentarzyska w Manieczkach,
pochodzacych jednakze z prywatnych zbio-
réw Karola Rogawskiego z Galicji. Wystawa
trwala do 8 stycznia 1859 roku, zwiedzily ja
rzesze krakowian i przyjezdnych (Skapska-
-Swigcicka 1970, 48), a jej upamictnieniem
stat sic album wydany przez Karola Beyera,
zawierajacy fotografie najwazniejszych zabyt-
kéw (Beyer 1858/1859; Wyrwa 2014, 74).
W 1860 roku Maksymiliana Studniar-
skiego zastapil na stanowisku konserwatora
Albin Gorecki, ktéry pelnil te funkcje szes¢
lat. W okresie tym w Muzeum TPNP spie-
trzyly si¢ problemy. Pozyskiwane na duzg
skale od 1857 roku zabytki nie byly nadal
dostatecznie zinwentaryzowane i zabezpie-
czone. Nie udalo si¢ stworzy¢ wystawy, cho¢-
by czasowej, dostepnej dla wszystkich. Za-
bytki byly okazywane jedynie badaczom
i uczonym, a miastami, w ktorych udalo sie
je zaprezentowal, byly — oprocz Krakowa —
Warszawa (1858) i Lwéw (1860), skad czes¢
popielnic wrécita pottuczona. Wzorem wy-
staw w o$rodkach z innych zaboréw plano-
wano zorganizowal podobna ekspozycje
w 1863 roku, miala ona nawiazywa¢ do rze-
komej tysiacletniej koronacji Siemowita,
a tym samym tysiaclecia pafistwa polskiego.
W poczatku lat 60. XIX wieku najwaz-
niejszym wydarzeniem kulturalnym zwigza-
nym z archeologia byly przygotowania do
obchodéw poswieconych Cyrylowi i Metode-
mu oraz Siemowitowi. Planowane uroczysto-
$ci wigzano z ,tysiacleciem istnienia narodu”
i wprowadzeniem chrze$cijafistwa (Abramo-
wicz 1967, 127; Wojtkowski 1928, 262).
Pomystodawca byt zapewne Stanistaw Ré-
zaniski, ziemianin spod Mogilna. Znany jest

Ryc. 13. Tzw. wotki
bytynskie; za: B. Erzepki,
K. Koehler,

Album przedbistoryczmych
zabytkow Wielkiego
Ksigstwa Poznaiskiego
zebranych w Muzeum
Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Poznaniu,

z. 1, Poznan 1893,
tabl. VII B.

list napisany do niego przez Joachima Lele-
wela, pochodzacy z 22 stycznia 1860 roku
(Listy emigracyjne 1956, 246-249). Wybitny
historyk proponowal zorganizowanie uroczy-
stosci w Kruszwicy i Gnieznie. Nad Goplem
mial si¢ odby¢ zjazd przedstawicieli z wszyst-

Ryc. 14. Zabytki

z brazu; za: B. Erzepki,
K. Koehler, Album
przedhistorycznych
zabytkow Wielkiego
Ksigstwa Poznaiiskiego
zebranych w Muzeum
Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk w Poznaniu,

z. I, Poznan 1893,
tabl. IX
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kich ziem polskich, wszystkich warstw i wy-
znaf, oraz zaproszonych ,pobratymczych”
narodéw. Chcial, by wzniesiono pomnik
w ksztalcie ula. Po zjezdzie w Kruszwicy
uczestnicy mieliby przenie$¢ sie do Gniezna,
na uroczystgq msz¢ $wietg, a pozniej nad Led-
nice. Z tresci listu wynika, ze uroczystosci za-
mierzono przeprowadzi¢ poczatkowo w ro-
ku 1860, w ktérym to, doktadnie 20 czerwca,
list ten zostal opublikowany na tamach
»Dziennika Poznanskiego” (,Dziennik Po-
znanski” 1860, 1).

Odlozona w czasie pierwotna koncepcja
byla kontynuowana przez TPNP. Centralne
uroczysto$ci przewidziano na 13 wrze$nia
1863 roku. Na najwaznejsze miejsca obcho-
déw wybrano Kruszwice i Poznan. Planowa-
no usypanie wzorem kopcéw krakowskich
kopca nad Goplem, ku czci Siemowita, a tak-
ze odbudowanie kosciola pw. Maryi Panny
w Inowroclawiu oraz wystawe zabytkéw ar-
cheologicznych Towarzystwa Przyjaciét Na-
uk w Poznaniu®. Realizacje zamierzefi unie-
mozliwily wydarzenia polityczne, powstanie
styczniowe i zaostrzenie kursu wladz pru-
skich. Wydarzenia te spowolnily i przyttu-
mily dziatalno§¢ TPNP i innych inicjatyw
archeologicznych na kilka lat (Wojtkowski
1928, 104). Posrednim efektem przygoto-
wan do obchodéw w 1863 roku jest relacja
z ,archeologicznej” podrézy po Wielkopol-
sce krakowskiego uczonego Jézefa Lepkow-
skiego. Zostala ona opublikowana w ksiaz-
ce O zabytkach Kruszwicy, Gniezna i Krakowa
oraz Trzemeszna, Rogoina, Keyni, Dobieszewka,
Golaiczy, Znina, Gasawy, Pakosci, Koscielea,
Inowroctawia, Strzelna i Mogilna (sprawozda-
nia i studia), wydanej w Krakowie w roku
1866. Interesujacy nas fragment tej ksigzki
zatytulowany zostal: Wycieczka do Wielkopol-
ski (Z powodu pamigtki tysigclecia Piastowego),
Rogoino, Keynia, Dobieszewko, Gotaiicz, Znin,
Gasawa, Pakost, Koscielec, Inowroctaw, Goplo,

¥ Na ten temat piszg m.in.: Abramowicz 1967,
127; Wojtkowski 1928, 262; Libelt 1879, 223; Li-
belt 1978, 410; zob. tez: Libelt 2013; Kaczmarek
1996, 59.

Kruszwica, Strzelno, Mogilno (Lepkowski
18606).

Represje pruskich wladz nie ograniczaty
sie do storpedowania planéw uroczystosci. Po-
mieszczenia w Bibliotece Raczyfiskich stawa-
ly si¢ zbyt ciasne dla rosnacych zbioréw. Spra-
wa ta skomplikowata sie dodatkowo wskutek
niezyczliwego stosunku pruskich wtadz komi-
sarycznych. Ostatecznie, za sprawg Leona
Wegnera, sekretarza TPNP i jednocze$nie ak-
cjonariusza Bazaru, w 1870 roku TPNP i Mu-
zeum przeniosto sie do budynku poznanskiej
spotki. Towarzystwo zostalo rowniez ostabio-
ne kadrowo przez emigracje niektérych ak-
tywnych jego czlonkéw. W 1866 roku na sta-
nowisku konserwatora zostal zatrudniony
Whadystaw Wierzbinski, ktory petnit te funk-
¢je do 1868 roku.

Przezwyciezenie kryzysu i nowy etap
w dzialalno$ci Muzeum przyszedt wraz z no-
wymi wladzami TPNP wybranymi w 1868
roku. Szczegoélnie istotng role odegral prezes
Karol Libelt, pelniacy t¢ funkcje w latach
1868-1875, oraz Hieronim Feldmanowski,
sekretarz Towarzystwa i konserwator Mu-
zeum w latach 1868-1882. Feldmanowski
podjal si¢ porzadkowania zbioréw. W zwigz-
ku z brakiem odpowiednich lokali, mogacych
zmie$ci¢ rosngcg liczbe zabytkdéw, starano sie
promowac akcje gromadzenia zabytkéw pro-
wadzone przez o$rodki z innych miast. Wy-
jatkowo wazny w tym wzgledzie okazal sie
Gabinet Archeologiczny Uniwersytetu Jagiel-
losiskiego w Krakowie, zalozony w 1866 ro-
ku i prowadzony przez Jézefa Eepkowskiego,
ziecia Libelta (Fogel 1996, 21-41). Wykorzy-
stujac rodzinne stosunki, a takze funkcje te-
$cia, pozyskal dla swojego zbioru znaczna
cze$¢ zabytkow z Wielkopolski. Cze$¢ z nich —
samodzielnie, prowadzac wykopaliska w Cze-
szewie (1864-1865) i Dobieszewku (1863).
Pozostale zabytki pochodzily od prywatnych
darczynicéw, a takze z TPNP Akcje groma-
dzenia zbioréw prowadzono réwniez przez
pras¢. W 1868 roku w , Dzienniku Poznan-
skim” pojawila sie odezwa, w ktérej proszono
o przekazywanie zbioréw do krakowskiego
Gabinetu Archeologicznego. Jako posredni-
kéw wymieniono: Karola Libelta, Teofila
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Mateckiego, Kazimierza Baumana oraz Kazi-
mierza Szumana (,Dziennik Poznanski”
1868, 3). W 1869 roku Kantak, przekazat do
Gabinetu ELepkowskiego blisko 119 popielnic
z cmentarzyska w Dobieszewku’. W 1870 ro-
ku wsr6d wielkopolskich darczyficéw krakow-
skiego zbioru znalezli si¢ Bronistaw Doma-
radzki i hrabia Seweryn Mielzynski: ,{...}
szczegOlnego protektora usitowan moich
w sprawie bogacenia zbioru, kamienne, bron-
zowe, gliniane i szklane zabytki z wykopalisk
w Wielkoposce, w Milostawiu, w Ossowej,
w Wabrzeznie”'°. W 1870 roku ,, Towarzystwo
przyjaciét nauk poznarskie postato 133 popiel-
nice i naczyn grobowych, oraz 10 brazowych
iglic i skretkéw, z wykopalisk w powiatach:
Sremskim, Sredzki, Wrzesifiskim i z okolic naj-
blizszych Poznania”''. TPNP uczestniczylo
réwniez w powstaniu zbioréw Muzeum Naro-
dowego w Rapperswilu, zalozonym na emi-
gracji w Szwajcarii przez Adama Platera
w 1868 roku.

Pomimo licznych probleméw starano si¢
nadal rozwija¢ zbiory muzealne. W tym ce-
lu Feldmanowski prowadzil wycieczki ba-
dawcze po Wielkopolsce. O jednej z takich
relacjonowal Libeltowi w liscie z 30 lipca
1872 roku: ,Odbytem kilkudniowa prze-
jazdzke po okolicach Gniezna, Trzemeszna
i Mogilna wykopaliskami i innymi rzeczami
dla zbioréw naszych, pomyslna ...} skut-
kiem, i dlatego dzisiaj dopiero na list Pan-
ski ostatni mam zaszczyt odpowiedzie¢”!?.
W 1874 roku Feldmanowski przeprowadzit
wykopaliska w Pawlowicach pod patrona-
tem TPNP (Kaczmarek, Silska 2007, 3).
Wyniki swoich badaf opublikowal w pracy
Whykopalisko pawlowickie, wydanej w 1877 ro-
ku (Feldmanowski 1877).

% Zob.: Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskie-
go, rkps. S 1I 854, k. 221.

19 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego,
rkps. S1I 854, k. 237.

' Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego,
rkps. S II 854, k. 239.

2 Biblioteka Jagiellofiska, rkps. 6004 111, t. 1,
k. 77-77v.

Ponadto TPNP mialo swéj udzial takze
w organizacji réznych wystaw czasowych
w innych o$rodkach. Tego rodzaju dziatalno$¢
spotykala si¢ z niezbyt przychylna opinia
konserwatora Feldmanowskiego, skoro pisat
do Libelta 27 listopada 1872 roku:

Pan prof. Lepkowski pisze aby Towarzystwo ko-
niecznie przyslalo na wystawe do Krakowa, co
ma w swoich zbiorach najcenniejszego, wigc uni-
katy rycin, medali, wykopalisk itd.

Ot6z ja zupelnie jestem przeciwny temu z po-
wodu, ze smutny los spotkal juz nasze rzeczy
na wystawie przeszlej, bo cz¢§¢ weale nie wré-
cita jak kamienie mikorzynskie, lewek kru-
chowski i inne najpigkniejsze urny wrécily sko-
rupami. W ogole na taka wystawe nie moze
i nie powinien posyta¢ zbiér publiczny i zaden
tez tego nie robi, ale zbiory i osoby prywatne.
To tez jest celem urz¢dowania takich wystaw.
Jesli za§ Towarzystwo bedzie zadalo wyslania
rzeczy roznych na wystawe to naturalnie wy-
kona¢, lecz wtedy ja uchylam sie od wszelkiej
odpowiedzialno$ci®®.

Nie wiadomo, czy sprzeciw Feldmanow-
skiego odnidst skutek w przypadku wspo-
mnianej w liScie wystawy, jednakze dwa la-
ta pdzniej autor przytoczonej wypowiedzi
byl zwolennikiem wystania poznanskich za-
bytkéw w celu ich przedstawienia na Mie-
dzynarodowym Kongresie Antropologii
i Archeologii Przedhistorycznej w Sztokhol-
mie w 1874 roku. Reprezentantem TPNP
na wspomniany kongres byt Wawrzyniec
Engestrom, posiadajacy szwedzkie korzenie,
wladajacy jezykiem szwedzkim i dysponuja-
cy rozleglymi kontaktami. W kongresie
wzial udzial réwniez hrabia Albin Wesier-
ski, ktory wszak nie nalezal do towarzystwa,
a spoza Wielkopolski — J6zef Ignacy Kra-
szewski. Podsumowaniem uczestnictwa de-
legata TPNP w kongresie sztokholmskim
bylo obszerne sprawozdanie, wydane w for-
mie niewielkiej ksiazeczki: Kongres antropolo-
g1 1 archeologii przedbistorycznej w Sztokbolmie
(Engestrom 1876). Projekt wystania czesci

5 Bibloteka Jagiellonska, rkps. 6004 111, t. 1,
k. 129-130w.
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zabytkéw w celu ich prezentacji pojawil sig
juz podczas pobytu delegata Engestroma
w Szwecji. Feldmanowski o projekcie dono-
sit Kraszewskiemu w liscie z 16 lipca 1874
roku:

Projekt ten urést dopiero wezoraj jak grzyb na-
gle, cho¢ nie po deszczu! {...} ani zlotym, ale
w skutek listu p. hr. Engestroma, ktéry mnie
martwil swoja obojetnoscia na cudne wykopali-
ska nasze i teraz dopiero w Sztokholmie tak go
zarcheologizowali, ze ogromny mi napisal list
i zada opiséw, rozprawy dokladnej o naszych wy-
kopaliskach (!) posytki brazéw, urn itp. jakby to
np. we wtorek [...} 1 przez umyslnego postaica
tak sobie wozkiem gdzie§ o granice przestad
mozna, jak sasiad sasiadowi ryby na piatek bo
wlasnie jutro bedzie, wiec mi to pordéwnanie
wpadlo na pidro. Widze ze wszystkiego, ze pan
E. nie t¢go si¢ tam sprawi, wigc tedy mam za-
miar nazbiera¢ ile si¢ da brazéw i innych rzeczy
i kopna¢ sie z niemi samemu do Sztokholmu,
gdzie je uloze, wystawie a Kochany pan J. I.
Kraszewski bedzie o nich prawil ciekawym, ja
za$ w kaciku siedzie¢ bede, nie wmieszam sie.
Nie mysle tam by¢ reprezentantem Towarzy-
stwa, bo tym juz nominowany pan E. ale bede
suflerem i jemu i Panu ukochanemu, a skarbow

moich bede pilnowal'.

Jak widad, Feldmanowski nie tyle okazy-
wal si¢ przeciwnikiem wystaw czasowych po-
za Poznaniem, ile najzwyczajniej pod wply-
wem wczesniejszych do§wiadczen obawiat sie
o0 los zabytkéw w trakcie transportu i pod-
czas ekspozycji. Dlatego tez wolal osobiscie
wszystkiego dogladaé. W kolejnym liscie,
z 30 lipca 1874 roku, tak omawial wielko-
polskie zabytki z Muzeum TPNP:

Nasze Ksiestwo cale od granic do granic zasiane
skarbami archeologicznemi. I tak kazde prawie
jezioro ma budowle palowe, kosci, skorupy urn,
narzedzia z rogu i kamieni rozmaitych, torfiska
za$ takze mnostwa dostarczaja podobnych zabyt-
kéw starej cywilizacji i przemyshu, zwlaszcza
gdzie byly niegdys jeziora, dzi§ zamienione w ba-
gna lub Iaki. Grob6éw pojedynczych i calych
cmentarzysk jest liczba trudna do oznaczenia.

4 Biblioteka Jagiellonska, rkps. 6501 IV, k.
179-180.

Znajdujg si¢ w tych grobach tysigce urn i najroz-
maitszych przystawek od najsurowszych ksztal-
téw i najgrubszego materialtu, az do najpiekniej-
szych czarnych z §licznemi rysunkami po
wierzchu a nawet male naczynia malowane czer-
wono, z6tto, bialo. Sa kadzielnice migedzy niemi,
lampy, zabawki dziecigcy np. gruchawki, malut-
kie stoliczki, naczyfika jak naparstki. Mam kil-
ka urn czarnych z brazowemi kétkami w uszkach
a jedna z brazowym palakiem misternej roboty.
Przy urnach i w nich, zwykle w popiolach
i w§réd kosci znajduja si¢ najrozmaitsze ozdoby,
narzedzia i sprzeciki a mianowicie: $lipki, igly,
pier$cionki, naramienniki i nagolenniki, sprzacz-
ki, {...} taficuchéw i tysiacznych rzeczy ze spizu,
ze zelaza np. groty oszczepdw, kota i kétka ja-
kies$, noze, nozyce itd. précz tych rzeczy sa i roz-
ne drobnostki z gliny jako to krazki do wrzecion,
paciorki itp. sa tez i paciorki ze spizu, amalii,
szkla, bursztynu. Tych wszystkich rzeczy posia-
da nasze muzeum mnéstwo najpiekniejszych
okazéw. Czesto tez znajduja w Ksiestwie i srebr-
ne rzeczy a mianowicie naszyjniki, bransolety, za-
usznice zwykle razem z monetami. Wszystko to
w urnach ale sg to czysto arabskie wyroby jako
i monety z IX#® wieku. Poniewaz Panu o spize
czyli brazy chodzi wiec wracam do nich. Znalez-
lismy tutaj pomig¢dzy juz wspomnionemi przed-
miotami mndstwo palakéw i obraczek misternie
kreconych i rysunkami ozdobnych, sprezyny
wielkie i pickne, miecz potezny, celty naszyjniki,
noze, gwozdzie, fibule przesliczne, §lipki koliste
do wloséw, {...1, przesliczne naramienniki, dtu-
ta i Bég wie do czego stuzace kola, klamry, ob-
recze. Z bogatego zbioru naszych spizéw sg fo-
tografie juz w Sztokholmie w Muzeum i w reku

hr. Engestroma®.

Pod opieka Feldmanowskiego zbiory, po-
mimo probleméw lokalowych, byly w du-
zym stopniu uporzadkowane. Juz wéwczas
robily duze wrazenie na zwiedzajacych spe-
cjalistach®c.

Problemy lokalowe Muzeum TPNP roz-
wigzano dzieki darowi Mielzyfiskiego, ktéry
w testamencie przekazal Towarzystwu Przy-
jaciol Nauk Poznanskiemu dom z przeznacze-
niem pod stala siedzibe. Rozpoczete w 1872

' Biblioteka Jagielloniska, rkps. 6501, k. 181-
-182v.

16 Rudolf Virchow, Oscar Montelius, Oscar Alm-
gren, Jozef Hampel i Matthdus Much.
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roku prace zwiazane z rozbudowa gmachu za-
koficzono na poczatku lat 80. XIX wieku.
W 1882 roku otwarto pierwsza stala ekspo-
zycje dostepna dla ogétu mieszkancéw Pozna-
nia. W zwigzku z zastugami Mielzyfiskich,
a zwlaszcza hrabiego Seweryna, dzigki ktére-
mu nie tylko udalo si¢ zgromadzi¢ §wietna
kolekcje, ale rowniez zabezpieczy¢ lokal dla
zbioréw, muzeum przyjelo nazwe im. Miel-
zyniskich (b.a. 1883, 43). W 1882 roku Feld-
manowski, przeszed! na emeryture. Konser-
watorem Muzeum zostal na kilka lat Klemens
Kantecki. Z okazji otwarcia zbioréw poswie-
cono wydarzeniu osobny tekst w tomie 12.
»Rocznikéw TPNP”, wydanym w 1883 roku.
Zamieszczono tam okoliczno$ciowe przemo-
wienia Wawrzyfica Engestroma, sekretarza
TPNPB oraz konserwatora Klemensa Kantec-
kiego. Ostatni z wymienionych przedstawit
w skrdcie dzieje zbiordéw, poczynajac od Towa-
rzystwa Zbieraczéw Starozytnosci Krajowych
w Szamotulach. W roku 1882 ustalono zasa-
dy, ktére determinowaly dzialalno§¢ Muzeum
az do odzyskania niepodlegltosci przez Polske.
Bardzo istotnym przejawem dziatalnosci Mu-
zeum byly sprawozdania konserwatora, pu-
blikowane corocznie. Zasadnicza tre$¢ spra-
wozdan stanowily nowe nabytki do zbioru.
Podstawowym zadaniem stojacym przed
Muzeum w przedmiocie zbioréw archeolo-
gicznych byta inwentaryzacja i tworzenie no-
wych katalogéw. Do jego wypelnienia zaan-
gazowano Feldmanowskiego, ktéry w 1884
roku, w zwiazku z ciezka chorobg Kanteckie-
go i jego $miercig, w 1885 roku przejal po-
nownie obowigzki konserwatora Muzeum
(b.a. 1885, 34). Niestety, w tym samym ro-
ku Feldmanowski réwniez popadt w chorobe
i umarl. Wowczas na stanowisko konserwa-
tora powotano mlodego i rzutkiego badacza
Bolestawa Erzepkiego, ktéry byl ,znany
w $wiecie naukowym jako biegly bibliograf
i zamitowany archeolog” (b.a. 1887, 11). Za-
rzad TPNP wiele sobie obiecywal po nowym
konserwatorze (b.a. 1887, 12). Rzeczywiscie
Erzepki podjal szeroko zakrojona i ozywiona
dziatalno$¢. Przystapit do naukowego porzad-
kowania zbioréw, a takze lepszego ich udo-
stepnienia czlonkom TPNP i publicznosci.

Pogrupowat zabytki pod katem naukowym
w rézne dzialy. Zalozyl ksiege inwentarzowa
oraz katalog kartkowy miejscowosci, z kt6-
rych pochodzg zbiory. Ponadto prowadzil sta-
rania, aby usci§li¢ informacje o pochodzeniu
zabytkoéw, listownie zapytujgc darczyncow
o lokalizacje i okolicznosci odkry¢ (Kostrzew-
ski 1928, 482). W swoich dziataniach byl
wspierany przez Sekcje Archeologicznag,
a pozniej Wydzial Archeologiczny, w ktérych
dzialalno$ci bral czynny udzial. Czynit usilne
starania o pozyskanie nowych zabytkéw od
darczyficow. Réwniez sam przekazywatl do
zbioréw Muzeum dary z wlasnej kolekgji,
czesto z prowadzonych osobiscie wykopalisk.
Erzepki petnil funkcje konserwatora az
do 1923 roku, czyli do potaczenia z Muzeum
Wielkopolskim, ktére kontynuowato dziatal-
no$¢ istniejacego wezesniej niemieckiego Mu-
zeum Cesarza Fryderyka.

Archeologiczna cze$¢ zbioréw Muzeum
byla chlubg catego Towarzystwa Przyjaciél
Nauk w Poznaniu od samego poczatku jego
istnienia. Wynikalo to z faktu, ze ta czgs¢
zbioréw byla najliczniejsza, a takze najefek-
towniejsza. Dlatego zbiory archeologiczne
mialy specjalng range i byly traktowane osob-
no w sprawozdaniach, zar6wno konserwator-
skich, jak i zarzagdu. Warto zwréci¢ uwage na
zastosowana nomenklature. Mianowicie od
1884 roku nazywa sie je: systematycznie —
muzeum archeologicznym (b.a. 1885, 21) lub
sporadycznie — gabinetem (b.a. 1892, 708).

W latach 1882-1918 kontynuowano na
rézne sposoby gromadzenie zbioréw. Mu-
zeum staralo si¢ propagowac wiasne kolek-
¢je. Wspanialg inicjatywa bylo wydawnictwo
Album przedhistorycznych zabytkiw Wielkiego
Ksigstwa Poznaiiskiego zebranych w Muzeum To-
warzystwa Przyjaciol Nauk w Poznanin (Koeh-
ler, Erzepki 1893; zob. Ryc. 12-14), zawiera-
jace fotografie najcenniejszych eksponatéw
archeologicznych z kolekcji Muzeum im.
Mielzyniskich. Album byt wydawany w czte-
rech tomach. Pierwszy udalo si¢ wydacd
w 1893 roku pod redakcja Bolestawa Erzep-
kiego i Klemensa Koehlera, prezesa Wydzia-
tu Archeologicznego TPNP. Tom zawieral 20
tablic fotograficznych oraz katalog zabytkéw
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na nich przedstawionych. Podobnie opraco-
wano i wydano w 1900 roku tom drugi (b.a.
1898, 548-549). W zwigzku ze $miercig Ko-
ehlera, gtéwnego inicjatora przedsiewziecia,
kolejne dwa tomy ukazaly sie dopiero w la-
tach 1914 1 1915, o co zadbali Erzepki oraz
mlody drugi konserwator J6zef Kostrzewski,
ktérego dziatalnos¢ znacznie ozywita Muzeum
w okresie I wojny $wiatowej. Kostrzewski wy-
dal réwniez Przewodnik po zbiorach przedhisto-
ryczmych Muzeum im. Mielzyiiskich, ktory przy-
blizat czytelnikom i zwiedzajacym znaczenie
poszczeg6lnych zabytkéw, dzi§ za$ jest doku-
mentem ilustrujacym éwczesng wystawe. Po-
nadto z inicjatywy Kostrzewskiego rozwinie-
to towarzystwo wspierajace Muzeum, a takze
czasopismo ,,Zapiski Muzealne”.

W ten sposéb w 1882 roku w Wielkopol-
sce zostala utworzona pierwsza stata, ogélno-
dostepna wystawa, a takze istnialo muzeum,
ktére w czasach Erzepkiego i Kostrzewskie-
go w pelni profesjonalnie zorganizowano.

Pod wplywem sukcesu Muzeum im. Miel-
zynskich niemieccy pracownicy Archiwum
Panistwowego utworzyli w 1885 roku Towa-
rzystwo Historyczne Prowincji Poznanskiej
(Historische Gesellschaft fiir die Provinz Po-
sen), majace konkurowaé z TPNP (Hinc
2012, 127)". Jednym z celéw THPP bylo
gromadzenie wlasnych zbioréw, do ktérego
wzywal w pierwszym tomie ,,Zeitschrift der
Historischen Gesellschaft fur die Provinz
Posen” Bernhard Endrulat (Endrulat 1885,
5-13). Wsr6d podstawowych zadan Muzeum
pozostawalo tworzenie zbioréw bibliotecz-
nych, archiwalnych, zabytkéw sztuki, a tak-
ze archeologicznych i numizmatycznych
(Kaczmarek 1996, 67). W 1888 roku Towa-
rzystwo organizowalo zjazd historykéw i ar-
cheologéw niemieckich w Poznaniu. Powo-
dem bylo przyjecie do Ogdblnoniemieckiego
Zwigzku Towarzystw Historycznych i Staro-
zytnych. Goscie zjazdu zwiedzali réwniez

7 Artykul Hinc traktuje szerzej o relacjach To-
warzystwa Przyjaciot Nauk Poznasskiego z niemiec-
kim Towarzystwem Historycznym (Hinc 2012, 123-
-135).

zbiory Muzeum im. Mielzynskich, ktére na-
lezaly do najbogatszych kolekcji prowincjo-
nalnych, przewyzszajac pod tym wzgledem
mtlodsza, niemiecka konkurencje w Poznaniu
(Kaczmarek 1996, 61).

Zbiory niemieckiego THPP rozrastaly sie
bardzo szybko. Dzigki wsparciu wladz pan-
stwowych, zwlaszcza finansowemu, przejmo-
wano cale prywatne kolekcje. W ramach
THPP swoje badania archeologiczne prowa-
dzili tacy badacze jak Franz Schwartz, Hein-
rich Hockenbeck i Paul Tietz. Poniewaz zbio-
ry rozrastaly sig, juz w 1889 roku podjeto
starania o utworzenie z nich Muzeum Pro-
wincjonalnego, ktdre zostalo otwarte w 1894
roku pod nazwa Provinzialmuseum. Pierw-
szym dyrektorem nowej placéwki zostal
Franz Schwartz, syn Wilhelma. Najwicksza
cze$cig zbioréw zgromadzonych w Muzeum
Prowincjonalnym stanowily zbiory archeolo-
giczne. W okresie tym podejmowano dziata-
nia organizacyjne placowki. Méwiac o jej po-
czatkach, nie mozna pomina¢ tez faktu, ze
byt to czas dzialalnosci naznaczony pogarsza-
jacym si¢ stanem zdrowia dyrektora i jego
przedwczesng $miercia w 1901 roku (Kacz-
marek 1996, 341).

Po $mierci Franza Schwartza dyrektorem
placéwki zostat w 1903 roku Ludwig Kraem-
merer (J. Kaczmarek 1996, 333). Znakomita
cze§¢ zgromadzonych tam zbioréw stanowily
zabytki archeologiczne. Jednga z najbardziej
spektakularnych zdobyczy Muzeum Prowin-
cjonalnego bylo przejecie zbioréw prahisto-
rycznych po zmartym przewodniczacym Wy-
dzialu Archeologicznego TPNP, Klemensie
Koehlerze. Dokonano tego z inicjatywy ber-
linskiego profesora Gustawa Kossiny (Kacz-
marek 1996, 71). Zgromadzenie licznych
zbioré6w spowodowato klopoty lokalowe Mu-
zeum Prowincjonalnego. W zwigzku z tym
podjeto decyzje o budowie nowego gmachu.
Zarzad Prowincji Poznafiskiej nie byt w stanie
utrzymac tak duzej instytucji, rozpoczeto wiec
pertraktacje z rzadem w sprawie dofinansowa-
nia. Zakoficzono je sukcesem, czego efektem
byto wybudowanie nowoczesnego gmachu
(dzisiejszego Muzeum Narodowego w Pozna-
niu), a takze zmiana nazwy w 1903 roku na
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Muzeum Cesarza Fryderyka (Kostrzewski
1958, 28). Uroczyste otwarcie wystawy w no-
wej siedzibie odbylo sie w 1904 roku. Od te-
go momentu jedna z wystaw stalych byta pra-
historyczna. Jednocze$nie nowy dyrektor
prowadzil dziatania zmierzajace do uporzad-
kowania zbioréw archeologicznych, ktére
wczesniej byly zaniedbywane. W tym celu
w 1903 roku zaangazowal do pracy w maga-
zynie Wilhelma Thamma, bylego wojskowe-
go, inwalide. Do zadan nowego pracownika
nalezato porzadkowanie magazynéw oraz pro-
wadzenie badan interwencyjnych, jednakze
obowiazki te przerastaly jego mozliwosci kwa-
lifikacyjne. Do opieki nad tak duzymi zbiora-
mi potrzeba bylo juz w tym czasie profesjona-
listy. Opieke merytoryczna sprawowali Georg
Haupt i Karl Simon. Wraz z Thammem pro-
wadzili drobne prace wykopaliskowe. Dziata-
nia wspomnianych trzech os6b mozna potrak-
towal jako pierwsze badania prowadzone
z urzedu. Wprawdzie juz wezesniej TPNP or-
ganizowalo badania wykopaliskowe, jednak fi-
nansowaly je osoby prywatne. W przypadku
Muzeum Prowincjonalnego wszelkie koszty
ponosil budzet prowincjonalny (Kaczma-
rek 1996, 74-75). Szybko jednak wladze Mu-
zeum doszly do przekonania, ze niezbedne jest
zatrudnienie wykwalifikowanego archeologa.
Wtedy dyrekcja zwrécita si¢ do Gustawa Kos-
siny z pro$ba o polecenie fachowca na etat. Ten
zaproponowal swojego ucznia — Ericha Blume,
ktory konczyl wlasnie doktorat o okresie
rzymskim na terenach Niemiec Wschodnich.
Blume mial juz duze osiagni¢cia w pracy mu-
zealnej, ktére zdobyl podczas porzadkowania
i katalogowania zbioréw w Uckermirkischer
Museum w Prenzlau (Blume 1908). Blume
w 1908 roku objat kierownictwo w dziale ar-
cheologicznym Muzeum Prowincjonalnego,
stajac sie jednoczesnie pierwszym wykwalifi-
kowanym archeologiem w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim. Jak pisze Kostrzewski: ,[...} po-
wolanie na kierownika dziatu archeologiczne-
go zdolnego i rzutkiego archeologa w osobie
dra Ericha Blume stworzyly dla zbioréw P T.
P N grozna konkurencje” (Kostrzewski 1958,
28). Od poczatku przystapil energicznie do
pracy. Zajal si¢ porzadkowaniem magazynu

i kart katalogowych. Unowoczesnit karty re-
jestracyjne i inwentaryzacje zabytkdw, a takze
wspdlnie z Thammem zajmowat si¢ badania-
mi terenowymi. Wykopaliska prowadzit
przede wszystkim w najblizszych okolicach
Poznania oraz w samym miescie. Do wiek-
szych przebadanych przez Ericha Blume
naleza stanowiska poznanskie na Sofaczu i Go-
lecinie (Kaczmarek 1996, 78; szerzej o bada-
niach w Poznaniu: Kaczmarek 2008). Poza
tym przeprowadzil on inwentaryzacj¢ kurha-
néw w Siedleminie, jeden z nich rozkopal
wspOlnie z miejscowym proboszczem Feliksem
Gibasiewiczem (Kostrzewski 1914, 50).
W koficu w 1910 roku udalo sie mtodemu ba-
daczowi uzyska¢ doktorat. Niestety, wspania-
le zapowiadajgcg si¢ kariere naukowa i zycie
Ericha Blume przerwata jego tragiczna $mieré:
zostat zastrzelony przez zone Ewe na dworcu
w Puszczykowie 10 wrzesnia 1912 roku
(Kaczmarek 1996, 329). Byt to powazny cios
dla niemieckiej archeologii w Wielkim Ksie-
stwie Poznanskim. Muzeum ograniczyto swo-
ja dziatalno$¢ w trakcie I wojny $wiatowej, a po
jej zakoniczeniu zostalo przejete przez wladze
polskie i w 1923 roku pofaczone z Muzeum
im. Mielzynskich.

Oproécz dwoch najwigkszych poznanskich
muzebéw pod koniec XIX i w poczatkach
XX wieku rozwijaly sie nadal prywatne ko-
lekcje, a takze zbiory w mniejszych miejsco-
wosciach. Tego rodzaju inicjatywy, czesto po-
dejmowane przez szkoly lub starostwa,
stawaly sie zalagzkami muzeéw regionalnych.
W 1916 roku rozpocz¢to gromadzenie zbio-
réw muzealnych w Zlotowie, polozonym
wowczas poza granicami Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego (Piszczek 1997, 5). Roz-
wini¢tym i dobrze zorganizowanym zbiorem
dysponowato muzeum szkolne w Dzierzaz-
nie Malym (niem. Klein Drensen; w 1909
pow. Wielen, dzi§ pow. czarnkowsko-trzcia-
necki, gm. Wiele), opisane przez nauczy-
ciela Heinricha Puhla w 1907 roku. W zbio-
rach znajdowaly sie gléwnie zabytki
archeologiczne, ulozone zgodnie z systemem
trzech epok, a takZze numizmaty, w tym
srebrne monety cesarzy rzymskich (Puhl
1909, 99-100; zob. Ryc. 15).
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Ryc. 15. Zabytki —-— zaangazowaniu pasjonatdw i wsparciu spole-
z muzeum czefistwa. Co szczegblnie godne podkresle-
Sz_ko.l“.eg.o nia, wielkopolskiego muzealnictwo bylo

w Dzierzaznie o T . /
e ] tworzone bez wsparcia pafistwa, a wrecz
Malym (pow. T e T s e £ . . s
Wielen): strona T T s wbrew jego polityce. Fakt ten $wiadczy
; ! S g ,
2 pisma ,Aus dem EEERIeEEE T o ogromnym spolecznym zapotrzebowaniu
it e Wale by e a— b Z 7 . _
Posenir :'__“.—'.I-:E';“T_-,;:-:—_-_': na dziatalno§¢ muz?alnac opisywanego .ol.<rc?
Lande 1909”, e o G e e P su. Zapotrzebowanie to réwniez i dzisiaj sie
gt . bt pbwtan g -
ar 9 by oot o b {0 o g . k l 1 h L. .
e oy s, nie zdezaktualizowalo, cho¢ nieustannie mu-

¥

si by¢ przypominane.

Wraz z odzyskaniem niepodleglosci przez
Polske nastapit gwaltowny rozwéj muzealnic-
twa, ktory zaowocowat rozbudowg kolejnych
instytucji. Cze$¢ z nich zostala poszerzona
o zbiory ,,muzedw niemieckich” powstatych
i funkcjonujacych w okresie zaboréw: w 1923
roku potaczono zbiory Karl Friedrich Mu-
- seum i Muzeum im. Mielzyfiskich, na bazie
T e o — R ktérych utworzono Muzeum Wielkopolskie
(patrz m.in.: Kaczmarek 2009; Hinc 2012,
123-135; Muzeum Archeologiczne 2007, pas-
sim). W wyniku coraz wigkszego zaintereso-
wania muzealnictwem od tego czasu powstal

Dzieje wielkopolskiego kolekcjonerstwa  caly szereg placéwek i zbiorédw o charakterze
i muzealnictwa, zwlaszcza ich poczatki, sa  lokalnym, regionalnym, a takze utworzono
niezwykle barwne. Pomimo trudnosci eko-  specjalistyczne muzea artystyczne i muzea
nomicznych i politycznych w XIX wieku  techniki oraz muzea narodowe i muzea typu
dziatalno$¢ ta rozwijala sie zywiolowo dzieki  skansenowskiego.
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The beginnings of the collecting and museum
movement in Wielkopolska

SUMMARY

he history of collecting and museology in Wielkopolska is extremely complex and fascinating. Stret-

ching back to the first half of the 19 century, the attempts at collecting started in the late Middle
Ages and Renaissance. The development of collecting in Wielkopolska was positively affected by the nume-
rous archaeological excavations referred to by chronicler Jan Diugosz in the 15 century. In the 17% and 18™
centuries, historic objects from Wielkopolska enriched collections built up in other parts of Poland (Gdafisk,
Torus) and in German provinces. A genuine collecting movement started in Wielkopolska in the 19 cen-
tury, with collections acquired by affluent representatives of the aristocracy. Collecting was fashionable, espe-
cially among the veterans of the Polish Legions in the Napoleonic period. Generals Jan Henryk Dabrowski
and Amilkar Kosifiski had their own collections. General Dabrowski’s wife, Barbara, from the Chlapowski
family, shared her husband’s hobby. In the mid-19® century, more affluent fans of art and science joined in
with their collections. The most impressive examples were owned by the Raczyniskis in Rogalin, the Dzia-
tynskis in Kérnik and the Mielzyfiskis in Milostaw. Important collections of that time included that of Al-
bin Wesierski in Zakrzewo and the Skérzewskis in Czerniejewo and Lubostron. The 1830s and 1840s wit-
nessed the first ideas of establishing a public museum. The first attempts were made by the Society of
National Antiquities Collectors in Szamotuly, established in 1840. However, the society was a short-lived
institution (dissolved by the Prussian authorities in 1846) and did not manage to collect a satisfactory num-
ber of artefacts to be able to make them available to the public. Despite the Szamotuly-based establish-
ment’s unimposing achievements, it should be credited with pioneering attempts at creating a public na-
tional museum. Therefore its founder, Jedrzej Moraczewski, should be deemed the pioneer of museology in
Wielkopolska. A proper museum which fulfilled the conditions of a generally available public collection was
organised in 1857, as the Society for the Advancement of the Arts and Sciences was established together
with the associated Museum of Polish and Slavic Antiquities. 1857 marked the beginning of donations of
private artefacts to the Society on a mass scale, with Seweryn Mielzynski the most generous sponsor. In the
early years of operations on the part of the Society and the Museum of Polish and Slavic Antiquities, at-
tempts were made to organize events with the goal of acquiring new archaeological artefacts. The public
interest was stimulated, and numerous historic objects were acquired, be it as a result of intentionally sear-
ching or accidental discoveries. Contemporary excavations revealed a bronze lion-shaped receptacle, disco-
vered in the village of Kruchowie, and a lobster-tailed pot helmet in Giecz, as well as the so-called Miko-
rzyn stones, which later on proved to be a skillful forgery. In the following years, the so-called Bytyn oxen
(copper figures of oxen in a yoke) were discovered. All these historic artefacts, together with exhibits offe-
red by the Society for the Advancement of the Arts and Sciences and private collectors were presented at
the famous national exhibition of antiquities held in Krakow in 1858 and 1859. On top of the Society’s col-
lections, the artefacts compiled in Kérnik castle enjoyed a special display. However, the collections of the
Poznaf museum were only available to academics and not to the general public, chiefly due to the lack of
proper exhibition facilities. The related problems were so acute that soon there was no room to store the
ever-growing collections. This is why in 1868-1872 the Society donated part of its collection to the Mu-
seum in Rapperswil, Switzerland and the Archacological Cabinet established in 1866 at Krakow Universi-
ty. In 1872, Seweryn Mielzyniski solved the room-related problem by donating a house in Poznan to the So-
ciety. However, the building needed extension and adaptation for exhibition purposes. This is why the Society
Museum’s exhibition was only made available to the public as late as in 1882. To commemorate the dona-
tors, it was named the Mielzyfiski Museum. The success of the Polish establishment was a stimulus for the
German employees of the National Archives in Poznan to establish the Historical Society for the Poznan
Province (Historische Gesellschaft fiir die Provinz Posen) in 1885. Originally, it was also involved in collec-
ting artefacts. The collection of the German Historical Society was ultimately transferred to the Provinzial-
museum established in 1894 in Poznan, which in1903 became the Karl Friedrich Museum. The Polish Miel-
zyfiski Museum and the post-German Karl Friedrich Museum were combined in 1923 as the newly
established Wielkopolska Museum.



ALICJA PIHAN-KIJASOWA

Instytut Filologii Polskiej

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
DOBROSEAWA GUCIA

Poznasskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk

Muzealne zbiory artystyczne
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk

The artistic museum collection of the Poznan
Society for the Advancement of the Arts and
Sciences

ABSTRACT: Since the beginning of its operations, the Poznan Society for the Advancement of the Arts
and Sciences has been involved in collecting and making available artefacts to public museums. Of spe-
cial importance are the collections of works of art, predominantly donated by Seweryn Mielzyniski, and
including a collection of Polish paintings (purchased from Edward Rastawiecki) and foreign paintings
(the Mielzynskis original collection). These collections served as the nucleus around which the Mielzyn-
ski Museum was established, then the richest institution in Poland. At present, the Museum’s collec-
tions have been deposited in various divisions of the National Museum in Poznan as well as in other
museums like Wawel Castle in Krakow.

KEYWORDS: Poznan Society for the Advancement of the Arts and Sciences, museum collections, pain-
ting gallery, curators, museum’s operations, exhibitions.

WYDANYM W 2007 ROKU JUBILEUSZOWYM ALBUMIE Ars una species mille, upamietniaja-

cym 150-lecie utworzenia zbioréw muzealnych Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznan-
skiego, bedacych waznym zaczynem zbioréw pdzniejszego Muzeum Narodowego w Pozna-
niu, dyrektor tegoz muzeum, profesor Wojciech Suchocki, napisal: ,My$l biegnie ku
Poznanskiemu Towarzystwu Przyjaciél Nauk, trwajacej, czcigodnej wspélnocie mitosnikéw
i znakomitos$ci nauk wszelakich, obok ktérej dzi§ odrebnie acz przyjaznie istniejac, pamigta-
my o wspélnym poczatku, o tym, ze z niej si¢ wywodzimy i my, i inne muzea Poznania” (Su-
chocki 2007, 6). Podazajac za myslg Profesora, przypomnie¢ wypada poczatki PTPN-owskie-
go muzealnictwa, umocowane w ustawach Towarzystwa.

Juz projekt statutu z 1856 roku w § 6, w punkcie b), méwiacym o ,pracach i zatrudnie-
niach” wydzialéw, zawiera zapis: ,[...} zbieranie i wydawanie zrodel i materialéw do dziejow,
pi$miennictwa i starozytnosci polskich” (Statuty 2007, 21). Sformulowanie to, powtdrzone
w uchwalonym w 1857 roku statucie (Statuty 2007, 35), stalo sie podstawa szeroko rozpro-
pagowanej akcji gromadzenia obiektéw prahistorycznych, a takze pamiatek historycznych,
ktore ztozyly si¢ na powolane w 1857 roku przez Wydzial Nauk Historycznych i Moralnych
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Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznanskiego'
Muzeum Starozytno$ci Polskich i Stowian-
skich w Wielkim Ksiestwie Poznaniskim
(Michatowski 1957, 432; Wojtkowski 1928,
260). Obywatele, zwlaszcza Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego, nadsytali liczne dary, pro-
filem dostosowane do Muzeum, ale tez, cho¢
w niewielkiej liczbie, przedmioty rzemiosta
artystycznego, malarstwa, grafiki (Michatow-
ski 1957, 432). Dzieje Muzeum Starozytno-
$ci, jego zbioréw, ktére byly ,chluba calego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu od
samego poczatku jego istnienia”, opisal w pu-
blikowanym w niniejszym tomie artykule
Poczqtki kolekcjonerstwa i muzealnictwa w Wiel-
kopolsce Jakub Linetty (zob. tez: Kostrzew-
ski 1957, 441-452). Warto jednak doda¢, ze
Muzeum Starozytnosci, nastawione gléwnie
na obiekty prahistoryczne, zbi6r polskich pa-
miatek historycznych traktowalo nier6wno-
rzednie. Dopiero w 1883 roku wydzielono je
jako osobna kolekcje i udostepniono pod na-
zwag Muzeum Pamiatek Historycznych
(Wojtkowski 1928, 266). Natomiast z duzg
troska opiekowano sie kolekcjonowanymi pie-
czolowicie zbiorami numizmatycznymi, szcze-
gblnie w czasach, gdy konserwatorem zbio-
row byl Hieronim Feldmanowski. Jak pisze
Andrzej Wojtkowski: ,{...1 w r. 1886 gabi-
net numizmatyczny liczyt juz 12 tysiecy mo-
net, nie uwzgledniajac tych, ktére nalezaly do
wykopalisk. W r. 1883 Feldmanowski ukon-
czyl ich spisywanie” (Wojtkowski 1928, 267).

W latach 80. XIX wieku (1884) Towa-
rzystwo wzbogacilo si¢ o nastepna kolekcje
— Gabinet Kraszewskiego — dary od spote-
czefistwa dla pisarza z okazji jubileuszu
50-lecia jego pracy literackiej (Wojtkowski
1928, 266-267). Zarzad Towarzystwa infor-

! Towarzystwo w swoich dziejach przybierato
rézne nazwy. Projekt statutu z 1856 roku moéwil
o Towarzystwie Poznanskim Przyjaciét Nauk, statut
zatwierdzony w 1857 roku o Towarzystwie Przyja-
ci6t Nauk Poznafskim. Na poczatku XX wieku
(1907) zmieniono nazwe na Towarzystwo Przyjaciot
Nauk w Poznaniu, a dopiero w 1921 roku wprowa-
dzono nazwe dzisiejsza — Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk (Starury 2007, 21, 35, 83,891 117).

mowal o tym swoich czlonkéw w czasie wal-
nego zebrania w 1884 roku:

Przedstawiwszy tu panom sprawozdanie konser-
watorskie, pozostaje nam jeszcze zawiadomié
was, ze zbiory jubileuszowe dr. J. I. Kra-
szewskiego, ktore czcigodny jubilat zakladowi
naszemu powierzyl, staraniem i kosztem zarzga-
du, odpowiednio do ich wartosci i znaczenia,
w odrebnej sali gmachu Towarzystwa Przyjaciol
Nauk urzadzone i uporzadkowane zostaly (Spra-
wozdanie 1885, 37).

Obecnie Gabinet Kraszewskiego jako de-
pozyt Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél
Nauk i Muzeum Narodowego jest ekspono-
wany (na stale) w Pracowni-Muzeum J6zefa
Ignacego Kraszewskiego w Poznaniu, bedacej
Oddzialem Biblioteki Raczynskich. Sposrod
calej pierwotnej kolekgji, na ktéra sktadalo sie
257 rozmaitych daréw, 150 dyploméw i adre-
sow, 509 telegraméw, mimo strat wojennych
wigkszo$¢ ocalata. Do ciekawszych wystawia-
nych w Pracowni obiektéw naleza bogato
oprawne albumy i adresy jubileuszowe, kata-
marze z brazu i bursztynu, puchary, a przede
wszystkim bogato rzezbiony fotel, ktérego ha-
ftowane obicia przedstawiaja herby 12 woje-
wodztw historycznej Wielkopolski?.

Nieomal réwnoczes$nie z Wydziatem Na-
uk Historycznych i Moralnych powolano
w pazdzierniku 1857 roku Wydzial Przyrod-
niczy (Wojtkowski 1928, 129), kt6ry w swo-
ich zalozeniach programowych przyjal: ,Sta-
ra¢ si¢ miedzy innymi rzeczami o szczegélowe
poznanie Ks. Poznanskiego pod wzgledem fi-
zjograficznym i geologicznym, o wy$ledzenie
fauny i flory polskiej malo znanej”, a takze
utworzenie biblioteki przyrodniczej i mu-
zeum, ,{...} w ktérym beda sktadane wszel-
kie nadestane rzeczy geologiczne, mineralo-
giczne, jako tez dotyczace fauny i flory
Ksigstwa Poznanskiego” (Wojtkowski 1928,
186). Prowadzono akcje propagandowa,

2 Za: www.bracz.edu.pl/mjik/. W opisie fotela
odwotanie do przytoczonego przez Zygmunta Glo-
gera podziatu Polski Jagielloniskiej na trzy prowincje,
a prowingji wielkopolskiej na 12, a od roku 1772 —
13 wojewddztw (Gloger 1903, 83).
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Ryc. 1. Gabloty
ze zbiorami
archeologicznymi
w Muzeum

im. Mielzynskich

oglaszajac w prasie potrzebe gromadzenia
zbioréw i naklaniajac spoteczenistwo do prze-
kazywania daréw. Juz w 1859 roku wydano
odezwe Wydzial Nauk Przyrodniczych Towarzy-
stwa Przyjacidl Nauk Poznatiskiego do wspaloby-
wateli, w ktérej wzywano whadcicieli ziem-
skich do wlaczenia sie w prace naukowe tego
wydzialu w zakresie problematyki agrono-
micznej oraz do sktadania eksponatéw przy-
rodniczych: ,, Wiele jeszcze takowych odkry¢
zrobi¢ by u nas mozna, gdyby tylko obywa-
tele rolnicy wigcej trudni¢ si¢ chcieli uwaza-
niem i zbieraniem zwierzat, gdyby kazdy, co
ulowi szczegdlnego, przesylal Towarzystwu
Przyjaciol Nauk” (Wydzial 1858, 24). Dary
istotnie zaczely naplywac i szybko si¢ rozra-
staé, co dato poczatek znaczacemu zbiorowi
okazéw zoologicznych, botanicznych, geolo-
gicznych, mineralogicznych (Wréblewski
1957, 502). Na poczatku XX wieku czesé
zbior6w przekazano nowo utworzonemu
Uniwersytetowi Poznaniskiemu, a po $mierci
Franciszka Chtapowskiego, na podstawie
umowy mi¢dzy Zarzagdem PTPN a Staro-
stwem Krajowym, pozostaly cz¢$¢ przekaza-
no w depozyt Muzeum Wielkopolskiemu.
W czasie II wojny Swiatowej zbiory ulegly
€zg$CIOWO rozproszeniu, €z¢SCIOWo zniszcze-
niu. Zachowana i odzyskana partia zbioréw
(zbiory paleontologiczne, osteologiczne, mi-
neralogiczne i petrograficzne) ostatecznie
w 1954 roku jako depozyt trafita do poznaf-
skiej pracowni Zaktadu Paleozoologii PAN

(Wréblewski 1957, 506; zob. tez: Pihan-Ki-
jasowa, Gucia, Andrzejak 2012, 441).

Jak juz wyzej wspomniano, zbiorom mu-
zealnym Towarzystwa poczatek daly obiekty
prehistoryczne, ktére wpierw jako Muzeum
Starozytnosci Polskich i Stowiafiskich, nastep-
nie od 1882 roku jako dzial Muzeum im.
Mielzynskich, a po odzyskaniu niepodleglo-
$ci Muzeum Wielkopolskiego, po II wojnie
$wiatowej staly sie podstawg samodzielnego
Muzeum Prehistorycznego, w 1949 roku
przemianowanego na Muzeum Archeologicz-
ne’. W pierwszym okresie tworzenia kolek-
¢ji muzealnych Towarzystwa wysilek skupio-
ny byl wlasnie na zbiorach prehistorycznych:
~Poczatkowo — pisze Lech Trzeciakowski —
tworzenie galerii natrafialo na niemale trud-
nosci. Ofiarodawcy skupiali sie na darach bi-
bliotecznych, starozytnos$ciach, mniej mysla-
no o dzielach sztuki” (Trzeciakowski 1982,
29). Jednak juz wéwczas do Muzeum Staro-
zytnosci Polskich i Stowianskich zaczely tra-
fia¢, jako dary od obywateli, takze przedmio-
ty rzemiosta artystycznego, malarstwa,
grafiki. W 1858 roku arcybiskup Leon Przy-
tuski przekazat kilka obrazéw olejnych, do
zbioréw dofaczono tez ryciny ofiarowane
przez mieszkancéw miasta (Dettloff 1916,
4-5; Glebocka-Piotrowska 1928, 19-20). Po-
czatkowo nieliczne, uzyskaly range znaczacej

3 Za: muzarp.poznan.pl.
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kolekcji w 1870 roku, gdy Seweryn Mielzyni-
ski, kolekcjoner i mecenas sztuki, przekazal
Towarzystwu Przyjaciél Nauk w Poznaniu
zbi6r dziel sztuki polskiej, ktére nabyt od ba-
rona Edwarda Rastawieckiego.

Na zakupiony przez Mielzyfiskiego zbiér
sktadato sie, oprocz biblioteki, okoto 7000
rysunkéw 1 rycin, 4249 monet i medali,
wreszcie 262 obrazy. Gromadzone z wielkim
znawstwem zbiory Rastawieckiego, zwlasz-
cza galeria obrazéw, stanowia niezmiernie
cenny i wazny dla historii naszego malarstwa
zespol. W sklad galerii wchodza obrazy od
polowy XVIII stulecia do polowy wieku
XIX i naleza do niej dziela najwybitniejszych
tworcow tego okresu. Szczegdlnie dobrze re-
prezentowana jest doba o§wiecenia z dzieta-
mi Bacciarellego, Norblina, Ortowskiego,
Wojniakowskiego, Vogla, Smuglewicza (Mi-
chalowski 1957, 433).

Jak odnotowal Przemystaw Michatowski
(Michalowski 1957, 433), wiele przekaza-
nych przez Mielzyniskiego obrazéw pocho-
dzito z galerii krola Stanistawa Augusta,

ktére Rastawiecki zakupil na licytacji’. Rok
pézniej, w 1871, Seweryn Mielzynski testa-
mentem zapisal Towarzystwu swoja galerie,
zwang Galerig Milostawska, zawierajacg ob-
razy mistrzOw europejskich reprezentujacych
rézne szkoty malarskie, wér6d nich miedzy
innymi dzieta takich znakomitych malarzy,
jak: Palma Vecchio, Lorenzo di Credi, Joos
van Cleve, Jan van Goyen, Nicolaes Ber-
chem, czy David Vinckeboons. Po $mierci te-
statora w 1872 roku i jego zony w 1874 ro-
ku kolekcje przewieziono z Milostawia do
Poznania i wcielono do muzealnych zbioréw
Towarzystwa’. W 1881 roku opiekun zbio-
réw, Feldmanowski, w katalogu galerii ob-
razéw pisal:

Whzystkie dziela artystyczne wchodzace w zakres
malarstwa, jako to: obrazy olejne, akwarele, stu-
dia i szkice, ryciny, drzeworyty i kopie obrazéw
fotograficzne oraz dziela sztukom pieknym po-
$wigcone, ze samych prawie ilustracji zlozone,
znajdujace si¢ w naszych zbiorach, liczg razem
okolo dwudziestu tysiecy, a pochodza, z wyjat-
kiem blisko dwoch tysiecy, z daru $p. hr. Sewe-
ryna Mielzyfiskiego z Milostawia, zatwierdzone-
go testamentem przez Jego, takze juz zmarly
matzonke, a zlozone zostaly co do kartki przez
jedynego Ich spadkobierce hr. Jézefa Mielzyn-
skiego z Iwna, w rece tutejszego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk (Feldmanowski 1881, V).

Dar Seweryna Mielzynskiego nie pozostal
bez spotecznego odzewu, stat si¢ przykladem
obywatelskiej postawy. Zaréwno zbieracze
dziet sztuki, jak i sami arty$ci w odpowiedzi
ofiarowuja Towarzystwu obrazy, rzezby, ryciny.

4 O wyprzedazy krolewskiej galerii czytamy
na stronie internetowej Lazienek Kroélewskich:
»W pierwszych dekadach XIX stulecia, podczas
wyprzedazy galerii na poczet splaty dlugéw kro-
lewskich, prowadzonej przez spadkobiercéw mo-
narchy: ksigcia J6zefa Poniatowskiego, a po jego
$mierci przez Mari¢ Teres¢ Tyszkiewiczowa, obrazy
trafialy niejednokrotnie w rece przypadkowych
i anonimowych os6b, zasilaly tez zbiory bogatych
polskich rodzin” (za: www.lazienki-krolewskie.pl/
collection).

> Aspekty prawne zwigzane z wlascicielstwem
zbioréw artystycznych Towarzystwa zob.: Jagielska-
-Burduk, Szafranski, Gérska 2013.
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Wsrod darczyicow znalezli sie Wielkopola-
nie, mieszkancy pozostalych zaboréw, a tak-
ze Polacy, kt6rzy wyemigrowali do innych
krajow europejskich. Jak pisze ksiadz profe-
sor Szczesny Dettloff:

W roku 1876 oddaje czlonek Towarzystwa,
Wojciech Janowicz, dziesi¢¢ obrazéw na wla-
sno$¢ tegoz. W cztery lata pdzniej ofiaruje mu
hr. Stefan Ciecierski 78 obrazéw olejnych oraz
48 rycin i studiéw oryginalnych, a rodzina Pio-
trowskich dwa §wietne malowidla pedzla zmar-
fego w 1875 r. Maksym. Ant. Piotrowskiego
(Dettloff 1916, 7).

Wielu darczyicéw jednak nie znamy,
chcieli oni bowiem pozosta¢ bezimienni. Ga-
leria wzbogacala si¢ nawet o kilkadziesiat
dziet ofiarowanych przez jedng osobe. W ten
spos6b kolekcja mocno sie rozrosta, stajac sie
»jedng z najpowazniejszych placéwek muze-
alnych w kraju” (Michalowski 1957, 433).
W 1882 roku, po rozbudowie siedziby Towa-
rzystwa i wyeksponowaniu zbioréw w nowych
pomieszczeniach, nadano im nazwe¢ Muzeum
im. Mielzyfiskich® (Wojtkowski 1928). Wow-
czas galeria liczyta okoto 300 obrazéw arty-
stow polskich i wiele obrazéw malarzy ob-
cych. Jak ocenia Wojciech Suchocki, w latach
70. XIX wieku Muzeum im. Mielzynskich
bylo najbogatszym muzeum publicznym na
ziemiach polskich. Jego utworzenie wyprze-
dzilo nawet powstanie Muzeum Sztuk Pigk-
nych w Warszawie i Muzeum Narodowego
w Krakowie (Suchocki 2007, 5). W galerii
malarstwa obcego znalazly si¢ (poza weze$niej
wymienionymi) dziela takich mistrzéw, jak:
Alessandro Turchi (Herkules z Omphaliq), Sa-
lvator Rosa (szkic: scena spotkania Diany
z nimfa Callisto), Jacob van Ruisdael (krajo-
braz), J6zef Maria Grassi (portret nieznanego
dygnitarza polskiego), Jan Baptysta Lampi
(portret hrabiny z Mniszkéw Potockiej), To-
masz Dolabella (Hetman Lisowczykiw) (Trze-

¢ O kolejnych miejscach przechowywania i eks-
ponowania zbioréw muzealnych Towarzystwa oraz
o budowie, a nast¢pnie rozbudowie gmachu zob.:
Wojtkowski 1928, zwlaszcza s. 288-307 1 431-444.

ciakowski 1982, 29-30). Swoje prace do Mu-
zeum przekazywali 6wcze$ni malarze polscy,
wsréd nich: Wojciech Gerson, Juliusz Kossak,
Walery Eliasz, Roman Kochanowski, Wincen-
ty Trojanowski, Marian Wawrzeniecki, z miej-
scowych artystéw Zygmunt Myrton-Michal-
ski, Michal Wywiérski, Stanistaw hrabia
Szembek, z rzezbiarzy Wladystaw Marcin-
kowski, Oskar Sosnowski, Wiktor Brodzki
(Michatowski 1957, 434). Duzy nacisk na po-
wickszanie kolekgji dziel artystéw zwiagzanych
z Wielkopolska ktadt doktor Bolestaw Erzep-
ki, w latach 1885-1915 kierownik zbioréw.
Jego zastuga bylo pozyskanie prac Leona
Henryka Kaplifiskiego, Mariana Jaroczyn-
skiego, Fabiana Juliusza Sarneckiego czy Bo-
lestawa YLaszczyfiskiego. W zbiorach znalazly
sie tez dzieta Jana Matejki — wpierw byly to
rysunki artysty i niewielki szkic olejny Sw. Cy-
ryl i Metody; pézniej, dzigki zapisowi arcybi-
skupa Likowskiego, Muzeum wzbogacilo si¢
o0 obraz wigkszych rozmiardw, zwiazany tema-
tycznie z Poznaniem, Zalozenie Akademii Lu-
braiskiego (Michatowski 1957, 434-435).

Bogate zbiory artystyczne Towarzystwa
pochodzily gtéwnie z darowizn badz nabywa-
ne byly za pieniadze przekazywane z przezna-
czeniem na powigkszenie galerii:

Ryc. 3.

Wielkopolanka
Mariana
Jaroczyfiskiego, 1885;
fot. K. Fabianski



Ryc. 4. Rozbdjnik
Fabiana Sarneckiego,
1843;

fot. K. Fabianski
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W okresie sprawozdawczym 1871-1872 zaku-
pito Towarzystwo za jego {Seweryna Mielzyn-
skiego} pieniadze rézne wykopaliska pompejan-
skie [...} oraz kilka oryginalnych obrazéw
akwarelowych i olejnych przez stawnego arche-
ologa prof. W. Zahn malowanych, a przedsta-
wiajacych freski w Pompei i Herkulanum od-
kryte. Kupiono takze nakladem jego ze zbioréw
niegdy$ hr. Edwarda Grabowskiego sze$¢ por-
tretéw olejnych, miedzy innymi kopi¢ Wiady-
stawa IV Rubensa i oryginalne portrety Krzysz-
tofa Arciszewskiego tudziez Kopernika, obrazy
szkoly holenderskiej (Wojtkowski 1928, 284).

O przekazywanych obiektach rokrocznie
informowano czlonkéw Towarzystwa na wal-
nych zebraniach i nast¢pnie w publikowa-
nych Sprawozdaniach, czesto tez podawano li-
ste darczyficow do wiadomosci w poznariskiej
prasie codziennej. Na przyktad w Sprawozda-
nin z czynnosci Towarzystwa Przyjaciof Naunk Po-
znaiiskiego za rok 1884 czytamy:

Do galerii artystéw i rzeczy polskich przybylt
w darze od hr. Augusta Cieszkowskiego obraz
olejny Mniszka, artysty malarza w Paryzu. Do
gabinetu rycin otrzymali§my rycin i fotografii
kart sze$¢ (Sprawozdanie 1885, 35).

Generalnie jednak stan finanséw Towa-
rzystwa powodowal, ze

przez przeszlo trzydziesci lat nie prowadzono {ze
srodkéw wlasnychl zakupéw do galerii. Dopie-
ro w 1888 r. wyasygnowano odpowiednie kwo-
ty. [...} Po 1888 r. nabywano cz¢sto dziela bez-
posrednio od artystdw, ktérzy udostepniali je po
bardzo przystepnych cenach (Trzeciakowski
1982, 30).

Ale tez w dalszym ciagu zdarzaly sie da-
rowizny dla Muzeum. W 1890 roku miesz-
kajacy w Ameryce Polak, Erazm Jerzmanow-
ski, darowal Towarzystwu znaczng kwote na
zakup obrazéw do galerii, a Matthias Ber-
sohn z Warszawy podarowal galerii gipsowy
odlew drzwi gnieznieniskich (Wojtkow-
ski 1928, 429). W Sprawozdanin Zarzadu
za 1917 rok czytamy:

Z funduszéw, na cele galeryjne zebranych, zbo-
gacono galeri¢ nasza nast¢pujacymi obrazami:
St. Fabianskiego , Widok na Wawel”, 7 rysun-
kéw poznanskiego artysty L. Wréblewskiego,
W. Wyrwinskiego ,,Jezioro totyskie”. Zakupio-
no nadto 13 obrazéw Aleksandra Lessera, prze-
waznie portretow, po nader korzystnych cenach
od siostrzenicy artysty p. Daus-Engelowej
z Berlina, ktéra przekazala jeszcze jako dar dla
galerii naszej dwa portrety rodzicéw pedzla Les-
sera, z zastrzezeniem, ze portrety te pozostang
az do $mierci ofiarodawczyni w jej reku. Dary
dla galerii zlozyli nadto: p. S. obraz Anny Bi-
liniskiej, — p. Kazmierz Szmyt, artysta, wlasna
prace, hr. Engestroma portret kredkowy, —
p. Wicherkiewiczé6wna, wlasna prace ,Martwa
natura”. Ze spuscizny jednego z najdzielniej-
szych artystéw wielkopolskich, §p. Franciszka
Flauma, uzyskali§my kilka daréw dla naszych
zbior6w. Sam artysta przekazal nam wielka swa
prace ,\Wizje” z marmuru. Oprécz tego rodzi-
na artysty obiecala ofiar¢ kilku prac innych
(Sprawozdanie 1918, 16).

Podczas walnego zebrania w kwiet-
niu 1919 roku Zarzad Towarzystwa przedsta-
wial nabytki galerii obrazéw w 1918 roku:

Galeria nasza wzbogacila si¢ przez nabycie
z funduszéw na cele galeryjne zebranych naste-
pujacymi obrazami: St. Wréblewskiego, 2 typy
ruskie — sepig, — E. Orszy ,,Sosna przy drodze”,
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— F. Potockiego ,Morze o zachodzie”, — F. Tatuli
,,Snieg", — B. Lewariskiego ,,Z Poznania” i, Przy
$w. Janie w Poznaniu”. — Zakupiono nadto po
nader korzystnej cenie obraz Sebastiana Norbli-
na ,Dwie siostry” oraz rzadkg akwarele I. Szer-
mentowskiego z 1853 r., artysty w galerii na-
szej jeszcze nie reprezentowanego, — nast¢pnie
A. Pelczyniskiego ,Zlota jesien” i plakiete bra-
zowg Jana Wysockiego. — Dary dla galerii zlo-
zyli nadto: ks. prob. Kozierowski ze Skérzewa
portret wlasny Skoczylasa, — Tadeusz Wolnie-
wicz 2 obrazy olejne ,Studium w sloficu” jako
dar artysty, — radca Dr Fr. Chtapowski z Pozna-
nia miedzioryt M. J. 1. Jaroczynskiego (Sprawo-
zdanie 1919, 13-14).

Jeszcze Sprawozdanie Zarzqdu za 1921 rok
informuje:

Galeria obrazéw powigkszyta si¢ o kilka obrazéw
zapisanych testamentem przez $p. Ks. Kanonika
Meszczyniskiego. Na potrzeby galerii ofiarowali
spadkobiercy $p. hr. Seweryna Mielzyniskiego
kwote 150.000 mk (Sprawozdanie {19221, 8).

Kolejne zarzady Towarzystwa, jak w 1916
roku ich zabiegi wokét powickszania kolek-
¢ji ocenia Dettloff, szczegélng opiekq otacza-
ty galerie artystéw polskich, co, jak dowodzil,
powodowalo ,,pewne jakoby zaniedbanie cen-
nej galerii mitostawskiej, sktadajacej si¢ z ob-
raz6w mistrzéw obcych” (Dettloff 1916, 9-
-10, 14 i 16-17). Juz w 1884 roku na wal-
nym zebraniu czlonkéw Towarzystwa przed-
stawiciel Zarzadu z dumg méwil:

Nie ma bowiem w calej Polsce drugiego zbioru
publicznego, ktéry by zawieral tak liczny i bo-
gaty szereg dziel artystéw polskich, przedstawia-
jacy historyczny rozwdéj malarstwa polskiego od
czaséw Stanistawowskich az do rozkwitu dzisiej-
szej sztuki (Sprawozdanie 1885, 22).

Sytuacja Muzeum im. Mielzynskich ule-
gla znacznej zmianie po odzyskaniu przez
Polske w 1918 roku niepodlegtosci. Duzy
wplyw miala na to sytuacja finansowa Towa-

7 Statut z 1918 roku w § 3, punkcie a) zapisal:
.{...} gromadzenie i utrzymywanie zbioréw nauko-
wych i artystycznych” (Statuty 2007, 103).

rzystwa. Bo choc¢ kolejne statuty — z lat 19187
i 1923 (Statury 2007, 103 i 117) — w celach
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk
uchwalily ,gromadzenie i utrzymywanie
zbioréw [ ...} artystycznych”, to jednak ,,0stry
deficyt finansowy w pierwszych latach nie-
podlegtosci narzucit konieczno$¢ odciazenia
budzetu i przerzucenia ci¢zaru utrzymania
zbioréw (przynajmniej czg¢Sciowego) na insty-
tucje panstwowe” (Wysocka 1982, 68).
W tym czasie dziatalo w Poznaniu utworzo-
ne w 1919 roku Muzeum Wielkopolskie,
ktore przejeto gmach i zbiory weze$niejszego
niemieckiego muzeum prowincjonalnego.
Byto ono druga placéwka w miescie poswie-
cong tym samym celom co Muzeum im.
Mielzyniskich. Powstata wiec idea polaczenia
zbioréw obu instytucji. W Sprawozdaniu Za-
rzqdn za rok 1923 1 1924 czytamy:

Walne zebranie w roku 1919 uchwalilo komasa-
cje zbioréw Towarzystwa ze zbiorami Muzeum
Wielkopolskiego, powodujac si¢ przy tej uchwa-
le nowszymi pogladami na cele i zadania muze-
6w i na dostosowana do tych pogladéw technike
segregowania obicktéw muzealnych wedlug ich
jednorodnosci, jak réwniez wzgledami na finan-
sowe sily Towarzystwa, ktdre nie jest w moznosci
utrzymania tych zbioréw w stanie odpowiadaja-
cym ich wartosci i udostgpnienia ich nauce i szer-
szej publicznosci. Koncepcja tej komasagji spotka-
fa sie takze z opinig jej przeciwna {...}. Aby
jednak zbyt poSpiesznym dziataniem nie narazi¢
rzeczy samej na szwank, uchwalono, ze komasa-
¢ja odbywac si¢ bedzie etapami, wedlug dziatéw
(Sprawozdanie 1925, 18-19).

Szale na korzy$¢ komasacji ostatecznie
przechylit dopiero warunek otrzymania kre-
dytéw panstwowych na odnowienie zbioréw
jedynie w sytuacji przeniesienia obiektéw do
Muzeum Wielkopolskiego. Wowczas osta-
tecznie wyrazono

zgode na oddanie w depozyt najcenniejszych
i najbardziej wymagajacych fachowej opieki
cze$ci zbiordw, tj. kolekcji Rastawieckiego, ma-
larstwa obcego tzw. Galerii Milostawskiej i rze-
miosta artystycznego. Przekazanie odbylo si¢
w ciggu dwoéch nastepnych lat {1923, 1924},
z tym ze pewna cz¢$¢ obiektéw doszla jeszcze

w 1931 r. (Michalowski 1957, 436).
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Przekazywanie zbioréw artystycznych
trwalo wiec kilka lat, jednak cze$¢ zbiorow
pozostala w Muzeum im. Mielzyfiskich do
czasow I wojny Swiatowej. Zygmunt Lisow-
ski, prezes Towarzystwa w latach 1945-1955
(Poczet 2008, 2606), pisal:

W r. 1923, po dluzszych rokowaniach, przepro-
wadzono tzw. komasacj¢ zbioréw z Muzeum
Wielkopolskim. Oddano mu w depozyt w calo-
$ci zbiory prehistoryczne, odst¢pujac dla jego
Dzialu Prehistorycznego, ztozonego odtad ze
zbioréw Towarzystwa i wlasnych Muzeum, prze-
wazng cze$¢ pomieszczen zajmowanych dotad
przez galerie obrazéw. Z galerii przejelo Mu-
zeum — takze w formie depozytu — dzieta mi-
strz6w obcych, ale i niektére dziela polskie
z kofica XVIII w. i przewazng cze$¢ zbior6w hi-
storyczno-kulturalnych. Pod bezpo$rednim za-
rzadem Towarzystwa pozostala zatem reszta ga-
lerii polskiej, zawierajaca obrazy gléwnie
z wieku XIX, bogaty zbi6r rycin, gabinet numi-
zmatyczny, a ze zbioréw historyczno-kultural-
nych przede wszystkim tak zwany gabinet Kra-
szewskiego z darami, ktére znakomity pisarz
otrzymat z okazji swego jubileuszu w r. 1879
i nastepnie ofiarowal Towarzystwu (Lisowski
1947, 7).

W ciggu kilkudziesieciu lat istnienia
zbioréw muzealnych Towarzystwa opieko-
walo sie nimi kilkanascie oséb zatrudnia-
nych na stanowisku konserwatora. Do ro-
ku 1870 podlegaly im zbiory prahistoryczne
i pamiatki historyczne, zbiory numizmatéw,
obiekty przyrodnicze, ktére tworzyly Mu-
zeum Historii Naturalnej, biblioteka i nie-
liczne dzieta sztuki w postaci obrazéw,
rzezb, rycin, sztychéw. Pierwszym konser-
watorem byl Maksymilian Studniarski, kté-
remu funkcje t¢ Zarzad Towarzystwa powie-
rzyt wraz z utworzeniem 23 wrzesnia 1857
roku Muzeum Starozytno$ci Polskich i Sto-
wiafiskich w Wielkim Ksiestwie Poznan-
skim i sprawowal ja do 1860 roku, kiedy to
zastapil go Albin Gorecki, konserwator
zbior6w do 1866 roku. W latach 1866-
-1868 stanowisko to zajmowal Wiadyslaw
Wierzbinski, a po nim, w latach 1868-1882,
Hieronim Feldmanowski. W tym tez czasie
nastapilo spore rozszerzenie zakresu obo-

wiazkéw konserwatora, poniewaz darowana
Towarzystwu przez Seweryna Mielzynskie-
go bogata kolekcja obrazéw stata si¢ pod-
stawag utworzenia warto$ciowej galerii dziet
sztuki, ktéra w 1882 roku, w holdzie dar-
czyficy, nazwano Muzeum im. Mielzynskich.
Juz rok wczesniej (1881) kustosz zbiordw,
Feldmanowski, przygotowal pierwszy kata-
log zbioréw, obejmujacy dzial polski, zaty-
tulowany Galerya obrazéw malarzy polskich
znajdujqca si¢ w Muzeum imienia MielZynskich
pod Zarzqdem Towarzystwa Przyjacidt Nank
w Poznaniu (Michalowski 1957, 434).

Po przejsciu Feldmanowskiego na eme-
ryture konserwatorem zostal na kilka lat
Klemens Kantecki, petniacy te funkcje w la-
tach 1882-1884 (zmarl w roku 1885). Naj-
wicksza zastuga Kanteckiego, obok doko-
nafi jego poprzednika Feldmanowskiego
i pézniejszego konserwatora Erzepkiego, by-
to uporzadkowanie ksiegozbioru i jego ska-
talogowanie. W 1884 roku stanowisko kon-
serwatora ponownie objal Feldmanowski,
ale zajmowal je juz tylko do 1885 roku, czyli
do swojej $mierci. Wowczas zatrudniono
Erzepkiego, osobg, ktéra funkcje te piasto-
wata najdtuzej, bo az do 1923 roku, czyli do
czasu polaczenia z Muzeum Wielkopolskim.
Jak pisze Wojtkowski:

Jest to era Erzepkiego w dziejach zbioréw Tow.
Przyj. Nauk. Nie tylko sam zbieral skrz¢tnie,
jezdzac po calej Wielkopolsce i zwracajac uwa-
g¢ gléwnie na zabytki prehistoryczne i ksiggo-
zbiory, ale i innych umial zacheci¢ do zbierania
na rzecz Towarzystwa. Nawigzanie osobistych
stosunkéw z ziemiafistwem i duchowiefistwem
na prowincji, gdzie cieszyl si¢ nieograniczonym
zaufaniem, sprawilo, ze mégt workami, a nawet
wagonami calymi zwozi¢ do Muzeum wykopa-
liska, ksiazki, rekopisy itd. (Wojtkowski 1928,
419).

Mimo duzego zakresu obowiazkéw przy
stale rozrastajacych si¢ zbiorach — gdy jedno-
cze$nie musial by¢ i prehistorykiem, i histo-
rykiem sztuki, i bibliotekarzem, i archiwista,
i numizmatykiem” (Wojtkowski 1928, 419) —
opracowal katalog polski i niemiecki Galerii
Milostawskiej, katalog galerii artystéw pol-
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skich, katalog zbioréw prehistorycznych oraz
gabinetu numizmatycznego. Opublikowal je
w latach 1888 i 1889. Nowy katalog rejestru-
jacy okoto 700 pozycji — obrazéw, miniatur
i rysunkéw — wydal w 1912 roku (Rys 2011
wedlug indeksu; zob. tez: Wojtkowski 1928,
420).

W roku 1914 do pomocy Erzepkiemu za-
trudniono Jézefa Kostrzewskiego, ktéry po
ukonczeniu studiéw prehistorycznych w Ber-
linie objatl dziat archeologiczny Towarzystwa.
W roku nastepnym kierownictwo galerii ob-
raz6w objal Dettloff. Byl to wazny moment
w dziejach PTPN-owskiego muzealnictwa,
poniewaz po raz pierwszy rozdzielono opieke
nad zbiorami wedlug kompetencji konserwa-
toréw® (Dettloff 1928, 474). Dettloff funkcje
kierownika galerii obrazéw petnit do 1919
roku, kiedy objal katedre historii sztuki na
Uniwersytecie Poznanskim, jednak az do
1931 roku, czyli do czasu objecia funkcji
przez nowego konserwatora, Joann¢ Eck-
hardt, sprawowal merytoryczna opieke nad
zbiorami pozostalymi w gmachu Towarzy-
stwa po komasacji z Muzeum Wielkopolskim
(Dettloff 1928, 474-475; Michalowski 1957,
437). Eckhardt kustoszem zbioréw pozosta-
ta do wybuchu II wojny $wiatowej.

Stala praca Muzeum - udostepnianie
zbioréw, organizowanie wystaw i wyktadow
— oraz rozbudzanie zainteresowania spolecz-
nego placéwka, a tym samym historia sztu-
ki, bylo troska kolejnych zarzadéw Towarzy-
stwa, wspieranych w tej idei przez prase, i to
nie tylko lokalna. Pisma informowaly o ter-
minach otwarcia Muzeum, cenach biletéw in-
dywidualnych i zbiorowych, zachecaly do
wspélnego, grupowego, odwiedzania placéw-
ki. Na przyktad ,Postep” w 1912 roku przy-
pominatl: ,Muzeum Towarzystwa Przyjaci6l
Nauk (ul. Wiktorii 26-27) otwarte w dni po-

8 Co prawda juz w czasie Feldmanowskiego
i Kanteckiego galeria obrazéw, zwlaszcza ich czescia
polska, zajmowal si¢ Wawrzyniec Engestrom, jed-
nak, jak to okresla Dettloff, , wi¢cej z mlodzienczym
iScie zapalem, niz koniecznym w tym wypadku kry-
tycyzmem” (Dettloff 1928, 474).
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wszednie, oprécz poniedziatku, od 10 — 1,
w niedziele i $wieta od 12 — 3” (,Postep”
1912, 3). W 1900 roku, publikujac program
»Wiecu kobiet wielkopolskich”, informowat
miedzy innymi: ,Szanowne Wiecowiczki ze
stron dalszych, zwtaszcza ze stron dalszych
przybywajace upraszamy serdecznie, azeby
po Mszy $w. w kosciele farnym celem wza-
jemnego zapoznania si¢ przybyly do ogrédka
w Eldorado, przy ulicy Bismarka 8/9. Z nie-
znajacymi zabytkéw miasta Poznania go$¢mi
zwiedza¢ bedziemy koscidl katedralny ew. in-
ne pamigtki. Po poludniu poczawszy od go-
dziny 2 wspélne ogladanie Muzeum im.
Mielzynskich” (,,Postep” 1900, 2), a w 1906
roku pisal: ,Szan. Czlonkom donosimy
uprzejmie, iz zwiedzanie Muzeum im. Miel-
zyfiskich odbedzie sie w niedziele 23 bm.
Punkt zborny przed Muzeum, ul. Wiktorii,
o godz. 2”7 (,Postep” 1906, 3).

Niemalze co roku w sprawozdaniach Za-
rzadu Towarzystwa informowano uczestni-
kéw walnych zebran o biezacej sytuacji
Muzeum. Juz Sprawozdanie za rok 1884 in-
formuje: ,Os6b zwiedzajacych w ciagu
ostatniego pOtrocza nasze zbiory, mianowi-
cie galerie obrazéw, naliczyliSmy w ogé-
le 1500, pomiedzy tymi byto samych gosci
niedzielnych, ptacacych po 10 fen. wste-
pu 1160” (Sprawozdanie 1885, 36). W Spra-
wozdanin za 1917 rok czytamy:

Aby obudzi¢ zainteresowanie spoleczefstwa
galeria nasza, podjeto w r. 1917 wystawienie
daréw, przekazanych dla zbioréw naszych,
w malej sali polskiej, ozywiono akcje ku po-
mnozeniu funduszéw wsréd Grona ksigzy-mi-
tosnikéw sztuki polskiej, wydano dwie serie
pocztéwek z obrazéw galerii, a wreszcie, co naj-
wazniejsza, urzadzono wystawe zbiorowa do-
borowych dziel malarstwa polskiego ku uczcze-
niu pamigci J. Brandta i Wierusz-Kowalskiego
(Sprawozdanie 1918, 15).

Rok pézniej informowano: ,Muzeum by-
fo otwarte w roku ubieglym tylko przez 7
miesiecy, od 7 kwietnia do 10 listopada, tj.
do dnia wybuchu rewolucji niemieckiej.
W tym czasie zwiedzito je 1871 o0s6b” (Spra-
wozdanie 1918, 11). Szczegbélowe dane doty-
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czace czasu otwarcia Muzeum, liczby zwie-
dzajacych, cen biletéw i uzyskanych stad do-
chodbéw przedstawiono w Sprawozdanin za
1919 rok, opublikowanym w 1920 roku:

W roku ubieglym muzeum otwarte bylo tylko
przez 9 /2 miesiecy, od 1-go lutego do 15-go li-
stopada. W porze zimowej zamkniete bylo z po-
wodu niemoznos$ci opalania go. W ciagu roku
zwiedzily zbiory nasze 3594 osoby, w tej licz-
bie 3324 za biletami, a 270 bezplatnie. Dochéd
z wstepnego wynosit 850,25 mk, ze sprzedazy
katalogéw wplynelo 719,20 mk, razem 1569,45
mk (Sprawozdanie 1920, 12).

Jeszcze w Sprawozdanin za 1920 rok przy-
pominano, ze

Muzeum Towarzystwa (a mianowicie zbiory ar-
cheologiczne i galeria mistrzéw obcych) byto
otwarte w r. 1920 dla publicznosci w czasie od
stycznia do 1 pazdziernika; pozostale zbiory,
a mianowicie galeria mistrzéw polskich, zbiory
historyczno-kulturalne, monet, medali i rycin
pokazywane po zgloszeniu sie u dyr. Erzepkie-
go, a zbiory przyrodnicze u dr. Fr. Chapowskie-
g0 (Sprawozdanie 1921, 9).

Kolejne Sprawozdania przynoszg informa-
¢je o zamknieciu Muzeum dla zwiedzajacych:
»~Muzeum w ciagu roku sprawozdawczego
nadal bylo zamkniete, a to z powodu ko-
nieczno$ci przeprowadzenia gruntownej jego
reorganizacji’ (Sprawozdanie 1923, 8). O za-
mkni¢ciu Muzeum, a wlasciwie galerii malar-
stwa, i jego przyczynach pisze 6wczesny kon-
serwator zbioréw artystycznych, ksiadz
Dettloff, zwolennik komasacji zbioréw Mu-
zeum im. Mielzyfiskich z Muzeum Wielko-
polskim:

Mimo wszystko projekt komasacji upadt wsku-
tek opozycji tradycjonalistéw. Projektodawcy
czekali absurdu. Niedlugo. Obrazy zacz¢ly nisz-
cze¢ w oczach wskutek zmian atmosferycznych,
od ktérych obroni¢ sie nie byto mozna — z po-
wodu braku pieniedzy. Rzad ratowa¢ musial
placéwke zagrozona zagtada. TPN dostalo sub-
wencj¢ na fachowa naprawe podniszczonych
eksponatow galeryjnych z tym, Zze przeniosa sie
do Muzeum Wielkopolskiego. W r. 1922 odda-
no tez temu Muzeum, na razie w depozyt, prze-
szlo 200 plécien, usuwajac je z pomieszczen,

ktére grozily ruing ich konserwacji. Znacznie
liczniejsza reszte, ktéra pozostata w gmachu To-
warzystwa, zmagazynowano z braku miejsca,
po rozszerzeniu sie zbioréw przedhistorycznych,
w paru salach i zamknigto dla publiczno$ci

(Dettloff 1928, 472-473).

Przemystaw Michatowski podnosi jeszcze
jedng przyczyne zamkniecia galerii — odejscie
z funkcji konserwatora ksiedza Dettloffa:

Pozostale w Muzeum im. Mielzyfiskich zbiory
nowszego malarstwa, rzezby, rycin i numizma-
tyki, po przejéciu ostatniego ich kierownika ks.
dra Szczesnego Dettloffa na stanowisko profe-
sora katedry historii sztuki Uniwersytetu
Poznanskiego, zachowujacego jednak nadal
merytoryczna piecz¢ nad nimi, pozostawaly
niedost¢pne dla zwiedzajacych (Michalowski
1957, 437).

W roku 1928 ,Kurier Poznanski” po-
$wiecil kilka stron réznym aspektom dziatal-
noéci Towarzystwa, wérdéd nich zbiorom
przyrodniczym oraz galerii i jej mecenasom.
Czytamy:

Brak funduszéw na utrzymanie zbioréw sklonit
Zarzad do oddania w depozyt Muzeum Wielko-
polskiemu w grudniu 1922 roku galerii obcych
artystéw (m.in. obrazéw z czas6w Stanistawa
Augusta) oraz calego dzialu przemyslowego.
W zamian za to zobowiazalo si¢ Muzeum Wiel-
kopolskie odnawia¢ obrazy. Obrazy artystéw Po-
lakéw, jak i wszelkie rysunki i sztychy pozosta-
ly nadal w gmachu Towarzystwa Przyj. Nauk,
gdzie sa na razie dla publiczno$ci niedostepne.
[...} Miejmy nadzieje, ze niedaleka przyszlo§é
pozwoli galerii Muzeum spelni¢ w zyciu kultu-
ralnym i artystycznym naszego miasta wielkg
role. Gléwna do tego przeszkoda jest na razie
brak pomieszczenia (za: I. Glebocka-Piotrowska
1928, 19-20).

Istotnie, w kolejnych Sprawozdaniach, az
do roku 1932, nie nadmieniano juz o mozli-
wosci zwiedzania galerii sztuki w Muzeum im.
Mielzynskich. Nie znaczy to, ze wszystkie
dzialy Muzeum byly zamknicte. ,Zohierz
Wielkopolski” w 1922 roku, czyli gdy galeria
obrazéw byla juz nieczynna, podal informa-
g¢: ,Muzeum im. Mielzynaskich przy ul. Se-
weryna Mielzyfiskiego 26-27 otwarte w dni
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powszednie od 10 — 1, w niedziele i $wigta od
12 — 3” (,Zoknierz Wielkopolski” 1922, 11).

Zambkniecie galerii obrazéw dla zwiedza-
jacych, ktére przeciagneto si¢ na wiele lat,
musiato by¢ odczuwane jako spoteczna dole-
gliwo$¢, skoro w 1932 roku o ponownym jej
otwarciu szeroko informowata prasa i dono-
sily urzedowe dzienniki, podajac godziny
udostepniania galerii dla zwiedzajacych i ce-
ny biletéw. ,Nowy Kurier” w grudniu 1932
roku pisal:

Zamknieta od czaséw wielkiej wojny cenna ga-
leria obrazéw im. Mielzyfiskich, mieszczaca sie
w Muzeum im. Mielzyfiskich, po przeprowadze-
niu koniecznych adaptacji w salach i odnowie-
niu obrazéw bedzie ponownie otwarta. Uroczy-
ste otwarcie nastapi w niedziele, dnia 4 bm.
(,Nowy Kurier” 1932, 8)

Na wydarzenie zwrécil tez uwage ,, Dzien-
nik Urzedowy Kuratorium Okregu Szkolne-
go Poznanskiego”, ktéry podat:

Kuratorium zawiadamia, ze z dniem 4 grudnia
1932 r., otwarte zostalo ponownie Muzeum im.
Mielzyniskich w Poznaniu przy ul. Sew. Mielzyn-
skiego 26/27. Galeria im. Mielzyfiskich, zamknie-
ta od czasu wielkiej wojny, obejmuje przede
wszystkim malarstwo polskie z kofica XVIII
i z XIX w. Galeria otwarta jest codziennie od
godz. 11-tej do 13-tej., w niedziele i $wigta od
godz. 11-tej do 14-tej. Wstep w dni powszednie
za oplatg 1,- zl, w niedziele i $wigta 50 groszy.
Dzieci i wycieczki zbiorowe placg po 20 groszy
(,Dziennik” 1932, 360).

Potwierdzenie ponownego udostg¢pnienia
galerii znajdujemy tez w Sprawozdaniach za trze-
ciiczwarty kwartat 1932 roku. Sprawozdawca
informowal: ,W grudniu 1932 r. po przepro-
wadzeniu pewnych inwestycji, umozliwionych
przez cze$ciows wyplate legatu $p. Krzysztofa
hr. Mielzyfiskiego, otwarto dla publicznosci, po
przerwie lat kilkunastu, galeric Towarzystwa”
(Sprawozdania 1933, 64). W tychze Sprawozda-
niach, w dziale rozliczets Funduszu §p. K. Miel-
zyfiskiego, pojawily si¢ tez informacje o pracach
renowacyjnych budynku galerii, ktére poprze-
dzily jej otwarcie: , Kwiecieni 12 — malowanie
Galerii — 1000,00 {zt}; Wrzesiefi 29 — naprawa
dachu Galerii — 1250,00 {2}’ (Sprawozda-

nia 1933, 65; zob. tez: Lisowski 1947, 17)°.
Udostepniona zwiedzajacym galeria dzialata do
wybuchu II wojny $wiatowe;j.

Wtadze Towarzystwa i kolejni konserwa-
torzy zbioréw duzg wage przywiazywali do
dziatalno$ci wystawienniczej, ktéra dobrze
promowata Muzeum. Wydarzen takich, o r6z-
nej randze, bylo sporo. Juz w 1894 roku
wyslano na retrospektywna wystawe sztuki
polskiej do Lwowa 150 obrazéw i portret Se-
weryna Mielzyniskiego. Zarzad Towarzystwa
uznal, ze pokazanie dziel na Iwowskiej wysta-
wie powinno ,przyczyni¢ si¢ do przeistocze-
nia galerii poznanskiej w galeri¢ narodowa,
poprzez uzupelnienie jej obrazami nadestany-
mi na wystawe” (Wojtkowski 1928, 429; zob.
tez: Dettloff 1928, 474).

Kilka wystaw urzadzono w dwéch pierw-
szych dziesiecioleciach XX wieku. W 1917 ro-
ku udostepniono spoleczefistwu zbiorowa
wystawe malarstwa zmarlych w 1915 roku ar-
tystow — J6zefa Brandta i Alfreda Wierusz-
-Kowalskiego. Jak odnotowano w Sprawozda-
nin za 1917 rok:

Wystawa ta, umieszczona w wielkiej sali polskiej
na III pietrze, otwarta zostala 18 listopada i cie-
szyla sie niezwyklym powodzeniem. Obrazy ze-
brane na tej wystawie, a umieszczone w osob-
nym ilustrowanym katalogu, byly w najwigkszej
cze$ci wlasnoscig os6b prywatnych, reszta po-
chodzita z muzeéw w Dreznie, w Wiedniu
i w Krélewcu. Wydobycie i zebranie tych dziel
na wystawie rzeczonej zawdziecza sie ruchliwej
inicjatywie i staraniom kierownika galerii ks. dr.
Detloffa (Sprawozdanie 1918, 15).

9 Zygmunt Lisowski wyjaénia istote funduszu
im. Krzysztofa Mielzyaskiego: ,Zmarly mianowicie
w czerweu 1927 r. Krzysztof Mielzynski, idac za
przykladem wielkiego opiekuna Towarzystwa i za-
fozyciela Galerii Seweryna Mielzyniskiego, przezna-
czyl w testamencie swym zapis w kwocie 20.000 do-
lar6w platnych w pieciu ratach na cele Galerii im.
Mielzynskich. {...} uzyskany w ten sposéb kapitat
[umniejszony przez straty w wysokosci kursu dola-
ra} umozliwil przemiang nieuporzadkowanego skla-
du dziel sztuki w rzeczywistg Galeri¢. Stworzywszy
w ramach gospodarki finansowej Towarzystwa osob-
ny, zwiazany celem fundusz im. Krzysztofa Mielzyn-
skiego” (Lisowski 1947, 17).
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Wystawie towarzyszyla wydana w 1918
roku publikacja Wystawa doborowych dziel
malarstwa polskiego ku uczczenin pamigci Jizefa
Brandta i A. Wierusz-Kowalskiego (Poznan
1918), prezentujaca dzieta nie tylko dwéch
artystow. We wstepie do publikacji wyja-
$niano:

Ton wszakze wystawie nadaja dziela Brandta
i Kowalskiego, ktorych tez pamieci ja poswie-
ciliSmy. Reszte malowidel, mianowicie Falata,
Jacka Malczewskiego, Vlastimila Hofmanna
i Jarockiego, zamiescilismy szczeg6lnie dlatego,
by kontrastowo uwydatni¢ réznic¢ w dazeniach
artystycznych nowszej szkoly krakowskiej
a Monachijczykéw, dawnego autoramentu,
»malujacych Polske obcym pedzlem” (Wysta-
wa 1918).

W 1918, zaprezentowano wystawe dziel
zmartego w 1917 roku rzezbiarza Franciszka
Flauma. Zorganizowanie wystawy wiazalo si¢
z oficjalnym przekazaniem na wtasnos¢ To-
warzystwu przez spadkobiercéw artysty, pa-
niag Flaum-Kapteyn i Zdzistawa Flauma
z Berlina, 23 rzezb dluta Franciszka Flauma
(Sprawozdanie 1919, 13). Wydarzenie to by-
to do$¢ szeroko komentowane w lokalnej pra-
sie. W styczniu 1918 roku wystawe zapowia-
dal ,Dziennik Poznanski”, dodajac, ze
prezentowane obiekty pochodza ze spuscizny
po zmartym artyScie i przyobiecane zostaly
przez rodzing Muzeum im. Mielzynskich
(,Dziennik Poznanski” 1918a, 2-3). Miesiac
pézniej Zarzad Muzeum im. Mielzynskich na
tamach tegoz pisma informowal:

Spuscizne artystyczng po $p. Franciszku Flaumie
przekazala rodzina artysty na wlasno§¢ Muzeum
im. Mielzysaskich. Prace te, ktérych jest dwa-
dziescia i trzy, wystawiono na razie w malej sali
artystow polskich. Poza szeregiem modeli, odle-
wow gipsowych i rysunkéw oddano nam na wia-
sno$¢ miedzy innymi wielkg ,, Wizje” marmuro-
wa, brazowa glowe ,Szekspira” i ,Poranek”
w brazie” (,Dziennik Poznanski” 1918b, 3).

Natomiast ,, Kurier Poznanski”, poza zapo-
wiedzig wystawy, opublikowal tez obszerny
biogram artysty (,Kurier Poznanski” 1917,
2-3).

Najwigkszym jednak wydarzeniem tego
czasu byla Wystawa Ko$ciuszkowska, ktorej
prasa poSwiccala wiele uwagi. W 1917 roku
»Goniec Wielkopolski” oglosit:

Muzeum Mielzynskich zamierza urzadzi¢ w po-
czatku listopada br. w gmachu swym wystawe
pamiatek koSciuszkowskich, na ktérej oprocz
bogatych wlasnych zasobéw pragnelaby skupi¢
— o ile to mozliwe — takze jak najliczniejsze pa-
miatki znajdujace sie w posiadaniu prywatnym.
Zwracamy si¢ zatem do spoleczefistwa z uprzej-
mgq i goraca prosba o taskawe nadsylanie na pro-
jektowana wystawe wszelkiego rodzaju zabyt-
kéw zwigzanych z osoba i epoka Kosciuszki
(,Goniec Wielkoposki” 1917a, 2)'°.

Jako ze apel przyniést oczekiwane rezul-
taty, pisal nieco p6zniej tenze ,Goniec”:

Wystawa ko$ciuszkowska przygotowana przez
Muzeum im. Mielzyniskich zapowiada si¢ obec-
nie juz interesujaco. Udalo si¢ pozyskac na nia
z rak oséb prywatnych caly szereg zabytkéw
zwigzanych z osobg i epokg Kosciuszki (,Goniec
Wielkoposki” 1917b, 2).

Ryc. 9. Fragment
wystawy
poswigconej
Janowi Matejce,
1939;

fot. ze zbioréw
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Ryc. 10. Jedna z sal
wystawowych

w Muzeum
Wielkopolskim,
1941,

ze zbioréw Muzeum
Archeologicznego
w Poznaniu

Ryc. 11. Powojenne
zniszczenia

w Muzeum
Wielkopolskim,
1945, ze zbioréw
Muzeum
Archeologicznego
w Poznaniu
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»Kurier Poznanski” informowal w podob-
nym tonie, wymieniajac takze niektdre nade-
stane obiekty i nazwiska osdb je uzyczajacych
(,Kurier Poznafniski” 1918, 3). Wystawie to-
warzyszyl opublikowany obszerny katalog,
ktéry rejestrowal wszystkie eksponowane
obiekty: pamiatki osobiste po Kosciuszce, pa-

migtki z czaséw koSciuszkowskich, obrazy,
miniatury, rzezby, medale, ryciny, okazy prze-
mystu artystycznego, rozmaitosci (wzér do
pocztéwki jubileuszowej, mowy pogrzebowe
z roku 1817, manifesty, odezwy, listy itp.).
Obrazy, miniatury, rzezby, ryciny pochodzity
ze zbioréw prywatnych, zbioréw instytucji
kulturalnych (jak np. Antykwariat Dziet
Sztuki ,Drukarni i Ksiegarni §w. Wojciecha”
w Poznaniu czy Kola Towarzyskiego w Pozna-
niu). Jednak wiele wystawianych obiektow
pochodzito ze zbioré6w Muzeum im. Mielzya-
skich (obrazy, m.in.: popiersie pedzla Kazi-
mierza Wojniakowskiego Kostiuszko w sukma-
nie krakowskiej i czapce rewolucyjnej, z szablg
w prawej rece; Jana Dunina Braniewicza Tade-
usz Kosciuszko, popiersie — kopia z obrazu J6-
zefa Grassiego; Franciszka Smuglewicza Przy-
sigga Koscinszki na rynku krakowskim, w dnin 24
marca 1794 r.; Aleksandra Orlowskiego Wzze-
cie Pragi w r. 1794 i Obdz Kosciuszki pod Szcze-
kocinami;, miniatury, m.in.: Karola Bechona
Tadeusz Kosciuszko, popiersie, Szewc Jan Kilin-
ski, putkownik wojsk polskich w r. 1794, popier-
sie, Aleksander Suworow (1729-1800), jenerat
rosyjskz, popiersie; Jozefa Kosinskiego Stani-
staw August Poniatowski, kril polski, z klepsydrg,
wedtug obrazu Bacciarellego; rzezby, m.in.:
nieznanych rzezbiarzy Biust gipsowy Kosciusz-
ki w wielkosci naturalnej — w mundurze jene-
ralskim, z Orderem Orfa Bialego; ryciny,
m.in.: Jean-Baptiste Compagniego Kosciusz-
ko w zbroi, popiersie, miedzioryt rylcowany
z roku 1793, wedlug rysunku Frangois Bon-
neville’a; J6zefa Kapellera Kosciuszko w mun-
durze jeneralskim, akwatinta wedlug obrazu
J6zefa Grassiego, Jozefa Leskiego Kostiuszko
2 szablg do giry wzniesiong, miedzioryt rylco-
wany) (Katalog 1917, 3-34).

Lata, gdy zbiory artystyczne nie byly udo-
stepniane publicznie, to takze okres bez wy-
staw. Dopiero po 1932 roku sytuacja sie
zmienita. W ostatnich kilku przedwojennych
latach wystawy organizowano czgsto. Byly to
zardwno wystawy tematyczne, jak ,Portret
w grafice polskiej XVII i XVIII w.”, ,,Grafi-
ka wloska XVI-XVIII w.”, ,Grafika francu-
ska XVII-XVIII w.”, ,Swiat zwierzecy i ro-
Slinny w grafice”, , Powstanie listopadowe
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w grafice”, jak i po§wiecone tworczosci kon-

kretnych artystow:

Na specjalng uwage zasluguja wystawy mono-
graficzne po$wiecone artystom wielkopolskim,
wydobywajace i ukazujace wiele nieznanego
i cennego materiatu dla badaf nad historig ar-
tystycznego $rodowiska poznanskiego w XIX w.
Pokazano twoérczo$¢ artystyczng zalozyciela ga-
lerii Seweryna Mielzynskiego, Fabiana Sarnec-
kiego, Mariana Jaroczyniskiego, Mielcarzewi-
cz6éw. {...} Ostatnimi wystawami czasowymi,
przygotowanymi w 1939 r. byly wystawy Jana
Matejki i ,,Ks. Jozef Poniatowski w grafice” (Mi-

chalowski 1957, 437).

Warto tez odnotowad interesujaca wysta-
we zwiazang z 250. rocznicg odsieczy wie-
deniskiej, na ktérej prezentowano sztychy
i medale odnoszace si¢ do osoby kréla Ja-
na III Sobieskiego (Lisowski 1947, 18).
Dzieta z poznanskiej galerii wysytano réw-

niez na wystawy zewngetrzne:

Nie odméwiono — jak pisze Lisowski — np. we
wrze$niu 1936 r. Instytutowi Propagandy Sztu-
ki w Warszawie przestania 38 obrazéw i 9 mi-

niatur na wystawe malarstwa warszawskiego
w pierwszej polowy XIX w. (Lisowski 1947, 19).

Kres Muzeum im. Mielzyniskich i prowa-
dzonym przez nie pracom polozyta II wojna
Swiatowa. Cz¢§¢ zbioréw zatrzymana w trak-
cie komasagji z lat 30. XX wieku w Muzeum
im. Mielzyniskich decyzja wladz okupacyj-
nych zostata przeniesiona do Muzeum Wiel-
kopolskiego, jednak z pewnoscia nie z mysla
o ich zabezpieczeniu. Jak pisze Michatowski,
znawca problematyki:

Usunigte z ekspozycji, w niewlasciwy sposb
magazynowane, niszczejace i w wielu nawet wy-
padkach niszczone i sprzedawane, zostaja
w znacznej cz¢Sci wywiezione z Poznania na pro-
wincje czy w glab Niemiec. Straty zbioréw,
z ktérych duza czes¢ nie wrocita z wywozki i wie-
le zniszczalo w czasie dzialad wojennych w mie-
$cie, sa olbrzymie. Szczegdlnie dotkliwe i nieod-
wracalne sa one w galerii obrazé6w. Na ogdlna
liczbe zachowanych obecnie 252 obrazéw ob-
cych zaginelo 130, w tym dziela tej miary, co
,Madonna” Lorenza di Credi, ,Diana i Kallisto”
ze szkoly Rubensa, ,Portret J. J. Rousseau” przez
Maurice de la Tour, obrazy szkoly holenderskiej
i inne. Jeszcze wigksze sa straty galerii polskiej.
Z cyfry 505 pozycji, jaka wykazywaly ostatnie
inwentarze i katalogi, zaginelo 219, a wigc nie-
omal polowa. Cho¢ ubytki najcenniejszej cze$ci
galerii, zbioru Rastawieckiego, sg na szczg¢scie

Ryc. 12. Gmach
Towarzystwa,
maj 1957,

fot. C. Czub,

ze zbioréw
Biblioteki
PTPN
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Ryc. 13. stosunkowo nieduze, niemniej niepowetowana
Auntoportret jest strata wspanialego ,Portretu wlasnego” Ja-
Mariana na Piotra Norblina, pigciu portretéw i szkicow
Jaroczynskiego, do dekoracji Eazienek Marcelego Bacciarellego,
1889; cennego zespolu 17 prac Aleksandra Orfowskie-

fot. K. Fabianski go czy wielkiego ptétna klasycznego Antoniego

Brodowskiego ,Hektor i Parys”. Z malarstwa
drugiej polowy XIX wieku i nowszego, procz
wielu pomniejszych obiektéw, przepadly dziela
takie, jak Henryka Rodakowskiego , Uwolnie-
nie jasyru przez hetmana Koniecpolskiego”,
Wojciecha Gersona ,,Powr6t Kazimierza Odno-
wiciela do Polski”, osiem obrazéw olejnych
i akwarel Franciszka Kostrzewskiego i taka sa-
ma ilo§¢ prac Aleksandra Lessera, dzieta Juliu-
sza Kossaka, Brandta, Malczewskiego, Falata.
Wielkie straty, bo okolo 60% calo$ci, wykazuje
zbiér rysunkéw i grafiki, liczacy przed wojna po-
nad 13 000 obiektéw. Ubylo z niego wiele cen-
nych polonikéw, rysunkowe portrety Chodo-
wieckiego i wszystkie rysunki Matejki. Zachowat
si¢ jedynie, niemal w calo$ci, zbi6r miniatur. Ze
zbioru rzezb, liczacego okoto 100 pozycji, pozo-
stalo tylko 35, zginely lub zniszczaly prace Le-
nartowicza, Rygiera, Kurzawy, Godebskiego,
Flauma (Michalowski 1957, 437-438; zob. tez:
Muzeum 2005, 12).

Po 1945 roku zniszczenia wojenne majat-
ku Towarzystwa, brak finanséw i mozliwosci
prowadzenia placowki muzealnej wymusity
na wladzach pozostawienie ocalalych zbioréw
w depozycie w Muzeum Wielkopolskim, kt6-
re w 1950 roku zostalo przeksztalcone w Mu-
zeum Narodowe (Mzzeum 2005, 12).

Obecnie zbiory Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciél Nauk, w zalezno$ci od typu
kolekeji, sa zdeponowane w oddziatach Mu-
zeum Narodowego w Poznaniu. W umowie
uzyczenia z 1985 roku wyszczegdlniono:

— malarstwo polskie — 293 pozycje,

— malarstwo obce — 238 pozydji,

— rzezba — 38 pozydji,

— rzemiosto artystyczne — 187 pozycji,

— sztuka starozytna — 20 pozycji,

— etnografia — 1 pozycja,

— zbiory historyczne (eksponowane w ratu-
szu) — 465 pozydji,

— kolekcja rysunku — 1456 pozycii,

— kolekcja grafiki — 6246 pozycji.

Ponadto mniejsza cze$¢ zbioréw przeka-
zano do innych placéwek:

— zbiory botaniczne — Zaklad Systematyki

Ryc. 14. Wspolczesne
pomieszczenia
PTPN, 2014;
fot. D. Kalasz
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i Geografii Roélin na Uniwersytecie Po-

znanskim (1954 r.),

— zbiory dendrologiczne — Instytut Dendro-
logii PAN w Ko6rniku (1954-1964 r.),

— rekopisy z XVII i XVIII wieku — Archi-
wum Panstwowe w Poznaniu (1948 r.),

— Gabinet Kraszewskiego — Biblioteka Ra-

czyfiskich (1985 r.),

— 50 prac Maksymiliana Antoniego Pio-
trowskiego — Muzeum Miejskie w Byd-

goszczy (1947-1948 r.),

— obrazy — Muzeum na Wawelu w Krako-
wie (8 sztuk w 1927 r. i 5 zgodnie z umo-

wg z 1986 1.),

— obraz Aleksandra Orlowskiego , Obédz
Kosciuszki pod Szczekocinami” — Mu-

Nieliczne tylko obrazy pozostaly w siedzi-
bie Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciél
Nauk. Eksponowane sg w réznych pomiesz-
czeniach. Zdobia przede wszystkim Sale
Posiedzen i Biblioteke, gabinet prezesa i se-
kretarza generalnego, pracownie bibliotecz-
ne, gabinety pracownikéw administracji
i redakcji wydawnictw. Odwiedzajac Towa-
rzystwo, obejrze¢ mozemy: Wielkopolankg
i Autoportrer pedzla Mariana Jaroczynskie-
go, Zbijnika Fabiana Sarneckiego, portret
Edwarda Rastawieckiego pedzla Jézefa Pit-
schmanna, portret kobiety wykonany przez
Marcina Jabloniskiego i portret kobiety Jana
Chrzciciela Lampi, portret Stanistawa Augu-
sta i inne.

zeum Narodowe (1957-1959 r.),
— naczynia — Muzeum Narodowe (w 1954 r.
przeniesione z Wawelu)'* (Umowa 1985).

Okazala bryla gmachu, prezentowane ob-
razy, rzezby wraz z tablicami pamiatkowymi
i pomnikiem Adama Mickiewicza na dzie-

dzificu sa do dzisiaj Swiadectwem zastug To-

19 Obecnie pracownicy Muzeum Narodowego ki ] &

w Poznaniu przeprowadzaja weryfikacje spisu z 1985 warzy§twa, je8o (_:Zlonko?v ! darczy.ncow dla
roku. rozwoju muzealnictwa wielkopolskiego.

BIBLIOGRAFIA

Zrédla

1885, Sprawozdanie z czynnosci Towarzystwa Przyjaciol Naunk Poznaitskiego za rok 1884, w: ,Roczniki Towarzy-
stwa Przyjaciél Nauk Poznafiskiego”, t. 14, Poznan.

1900, ,,Postep”, nr 118.

1906, ,Postep”, nr 217.

1912, ,Postep”, nr 290.

1917, ,Kurier Poznanski”, nr 272.

1917a, ,Goniec Wielkopolski”, nr 241.

1917b, ,,Goniec Wielkopolski”, nr 252.

1918, , Kurier Poznanski”, nr 53.

1918, Sprawozdanie Towarzystwa Przyjaciol Nank za v. 1917, Poznaf.

1918a, ,Dziennik Poznanski”, nr 11.

1918b, ,,Dziennik Poznanski”, nr 41.

1919, Sprawozdanie Towarzystwa Przyjacidl Nauk za r. 1918, Poznan.

1920, Sprawozdanie Zarzqdn Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Poznaniu za rok 1919, Poznaf.

1921, Sprawozdanie Zarzqdn Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu za rok 1920, Poznad.

[1922}, Sprawozdanie Zarzqdu Poznaiskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk za rok 1921, Poznaf.

1922, , Zoknierz Wielkopolski”, nr 18.

1923, Sprawozdanie Zarzqdu Towarzystwa Przyjacidl Nauk w Poznaniu za rok 1922, Poznaf.

1925, Sprawozdanie Zarzqdu Poznaiskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk za rok 1923 i 1924, Poznaf.

1932, ,Dziennik Urzedowy Kuratorium Okregu Szkolnego Poznanskiego”, R. IX, nr 12.

1932, ,Nowy Kurier”, nr 279.

1933, Sprawozdania Poznaiskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, nr 3 (17), za II1 i IV kwartal 1932 r., Poznan.

1985, Umowa uzyczenia zawarta w dniu 24 maja 1985 r. w Poznaniu pomiedzy Poznaniskim Towarzystwem
Przyjaciél Nauk {...} a Muzeum Narodowym w Poznaniu — oryginal dokumentu w Archiwum PTPN.



MUZEALNE ZBIORY ARTYSTYCZNE POZNANSKIEGO TOWARZYSTWA PRZY]ACIOL NAUK
63

Literatura przedmiotu

1858, Wydzial Nauk Przyrodniczych Towarzystwa Przyjacidl Nauk Poznaiiskiego do wspitobywateli, Poznan.

1917, Katalog wystawy kosciuszkowskiej w Muzeum im. Mielzyiiskich w Poznanin, Poznan.

1918, Wystawa doborowych dziel malarstwa polskiego ku uczczeniu pamigci Jozefa Brandta i A. Wiernsz-Kowal-
skiego, Poznaf.

2005, Muzeum Narodowe w Poznaniu — dzieje kolekcji malarstwa polskiego, w: Malarstwo polskie 1766-1945,
oprac. D. Suchocka, Poznas.

2007, Ars una species mille. 150 dziel na 150-lecie Muzeum Narodowego w Poznanin ze zbiordw Poznariskiego
Towarzystwa Przyjacidl Nauk, red. D. Suchocka, Poznaf.

2007, Statuty Poznaiskiego Towarzystwa Przyjacidl Nauk 1856-20006, Poznan.

2008, Poczet czlonkiow Poznanskiego Towarzystwa Przyjacidt Nauk 1857-2007. Materiatly do Stownika biogra-
ficznego Wielkopolan, red. A. Pihan-Kijasowa, Poznan.

2011, Rys dziejow Wydawnictwa Poznaiiskiego Towarzystwa Przyjacidl Naunk z bibliografiq publikacji Towa-
rzystwa 1856-2008, t. 1-2, red. A. Pihan-Kijasowa, D. Gucia, Poznan.

Dettloff S., 1916, Galeria obraziw Muzeum im. Mielzyiiskich, Poznad.

Dettloff S., 1928, Zbiory artystyczne, ,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk”, t. 50: To-
warzystwo Przyjaciot Nank w Poznanin w latach 1857-1927, Poznaf.

Feldmanowski H., 1881, Galeria obrazdw malarzy polskich znajdujqca sig w Muzeum imienia MielZyiiskich
pod zarzqdem Towarzystwa Przyjaciol Nank w Poznanin, Mbyiska ul. 35, Poznai.

Gloger Z., 1903, Geografia bistoryczna ziem dawnej Polski, wyd. 2. poprawione, Krakow.

Glebocka-Piotrowska 1., 1928, Galeria i jej mecenasi. Kolekcje plastyki T. P N., ,Kurier Poznanski”, nr 278.

Jagielska-Burduk A., Szafranski W., Gorska M. A., 2013, Wirtualna Galeria im. Mielzyiskich. Historia —
Idea — Prawo, Poznah.

Kostrzewski B., 1957, Z dziejow Muzenm Archeologicznego w Poznaniu, ,Roczniki Historyczne”, R. 23 za
rok 1957: Ksigga pamiqtkowa w stulecie Poznanskiego Towarzystwa Przyjacidl Nank, Poznad.

Lisowski Z., 1947, Poznanskie Towarzystwo Przyjacidt Nauk w latach 1927-1947, Poznan.

Michalowski P, 1957, Zbiory artystyczne Poznanskiego Towarzystwa Przyjacidt Nauk, ,Roczniki Historycz-
ne”, R. 23 za rok 1957: Ksigga pamiqtkowa w stulecie Poznaiiskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, Po-
znan.

Pihan-Kijasowa A., Gucia D., Andrzejak M., 2012, Geografia i geologia w Poznanskim Towarzystwie Przy-
jaciol Nawk, w: Dzieje nank geograficznych i geologicznych na uniwersytecie w Poznaniu, t. 1, red. M. Mar-
ciniak, T. Czyz, A. Kaniecki i in., Poznaf.

Suchocki W, 2007, Przedmowa, w: Ars una species mille. 150 dzief na 150-lecie Muzeum Narodowego w Po-
znaniu ze zbiordw Poznaiskiego Towarzystwa Przyjacidl Nauk, red. D. Suchocka, Poznaf.

Trzeciakowski L., 1982, W dobie rozbiorowej, w: Veritate et scientia. 125 lat Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jacidl Nauk, red. A. Gasiorowski, Warszawa — Poznan.

Wojtkowski A., 1928, Historia Towarzystwa Przyjacidl Nauk w Poznanin, ,Roczniki Poznaniskiego Towa-
rzystwa Przyjaciél Nauk”, t. 50.

Wroblewski A., 1957, Historia zbiordw przyrodniczych Towarzystwa Przyjacidt Nauk w Poznanin, ,Roczniki
Historyczne”, t. 23 za rok 1957: Kiigga pamiqtkowa w stulecie Poznanskiego Towarzystwa Przyjacidl Na-
uk, Poznan.

Wysocka B., 1982, W Polsce migdzywojennej, w: Veritate et scientia. 125 lat Poznasiskiego Towarzystwa Przy-
jaciol Naunk, red. A. Gasiorowski, Warszawa — Poznan.

Zrédla internetowe

www.bracz.edu.pl/mjik/ (dostep: 1 pazdziernika 2014 r.).
www.lazienki-krolewskie.pl/collection (dostep: 1 pazdziernika 2014 r.).
www.muzarp.poznan.pl (dostep: 30 wrze$nia 2014 r.).



ALICJA PIHAN-KIJASOWA, DOBROSEAWA GUCIA

64

The artistic museum collection of the Poznan Society
for the Advancement of the Arts and Sciences

SUMMARY

he Poznafi Society for the Advancement of the Arts and Sciences was established in 1857. One of its

statutory goals was to ,,collect and publish sources and materials related to (ancient) Slavic history and
literature”. This provision formed the basis for creating archaeological collections and assembling the histo-
rical relics taken over by the Museum of Polish and Slavic Ancient History established in 1857. The mu-
seum’s collection was built up chiefly with gifts from the Polish public. The rapidly extending Museum in-
corporated other artefacts: coins, artisan artefacts, paintings, engravings, sketches and sculptures. The artistic
section (including paintings, engravings and sculptures) was significantly enriched when in 1870 Seweryn
Mielzynski donated to the Society an impressive and valuable collection of objects of Polish art purchased
from Edward Rastawiecki. The collection consisted of 262 paintings and approximately 7,000 drawings and
engravings. One year later, Seweryn Mielzynski also bequeathed the Society his picture gallery, referred to
as the ,Milostaw Gallery”, of European paintings. It was incorporated into the Society’s collection in 1874.
Following Mielzynski’s example, many Poles living at home and abroad would donate objects of art to the
Society’s Museum. In 1882, after the extension of the seat of the Poznan Society for the Advancement of
the Arts and Sciences, and the collections being displayed in the new premises, the name the Mielzyniski
Museum was coined. At that time, it was the best equipped public museum in the country, especially in the
field of Polish art. The custodians ensured that the gallery was regularly enriched, with special emphasis
placed on the works of artists related to the Wielkopolska region.

The museum was able to build up its collections primarily owing to donations. However, in 1888 the
Society’s Board earmarked a sum for purchasing some artefacts to be displayed. It was common practice to
buy directly from artists who were willing to sell their works at reasonable prices, a fact of great importan-
ce to the Society, with its limited budgets.

The situation changed when Poland regained independence in 1918. On the one hand, its poor finan-
cial condition made it difficult to manage the premises. On the other hand, the Wielkopolska Museum, es-
tablished in 1919 and dedicated to the same cause, served as unnecessary competition. In these circumstan-
ces, the idea arose to combine both institutions. While not all members of the Society supported this idea,
the collections were partly mixed in order to obtain subsidies for the restoration of works of art hosted by
both museums. The process took place stage by stage, yet never covered all the works in the Mielzyfiski
Museum. Some of the exhibits were left behind and only in 1939 when the German occupiers relocated
them to the Wielkopolska Museum. During World War II, the gallery suffered crippling losses. Some of
the artefacts were destroyed, some were looted, sold and taken away to Germany. After WWII, the pain-
tings gallery dwindled by nearly half.

At the time of the Mielzyniski Museum’s operation, its employees were busy not only collecting arte-
facts, cataloguing and restoring them, but also making them available to the society, organizing lectures
and exhibitions, propagating the idea of museology in the press and informing the society about the local
events. Fine arts conservators, the collections” curators appointed by the Society’s Board took good care of
the institution. The conservators appointed included Maksymilian Studniarski, Albin Gorecki, Wiadyslaw
Wierzbinski, Hieronim Feldmanowski, Klemens Kantecki, Hieronim Feldmanowski, Bolestaw Erzepki,
Szczesny Dettloff and Joanna Eckhardt.

At present, the collections of the Poznan Society for the Advancement of the Arts and Sciences, depen-
ding on the type of collection, form a part of several sections of the National Museum in Poznan. On top of
that, they have been on loan in the Municipal Museum in Bydgoszcz and the Wawel Castle in Krakow.
A few paintings have remained in the seat of the Poznan Society for the Advancement of the Arts and Scien-
ces, and have been exhibited in the Meeting Room, the Library and various offices.
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Dzial Muzealny Biblioteki Kornickiej
Polska Akademia Nauk

Dzial Muzealny Biblioteki Kérnickiej — dzieje instytucji
za czaséw Fundacji ,Zaktady Kérnickie” (1924-1953)
i Polskiej Akademii Nauk (1953-)

The Museum Section of Kérnik Library: the history of
the institution at the time of the Kérnik Works Foundation
(1924-1953) and the Polish Academy of Sciences (1953-)

ABSTRACT: This article deals with the history of the castle in Kornik, its museum collection and iconogra-
phic documents since the moment they were donated in 1924 by Wtadystaw Zamoyski, together with the
entire Kornik estate, to the Polish nation as the Kérnik Library of the Kérnik Works Foundation. Then, I di-
scuss the takeover of the Library by the Polish Academy of Sciences in 1953, the processes related to trans-
forming the family residence into an interior design museum and the problems accompanying the regi-
stration of items, scientific documentation, storage and making the collections available to the public.

KEYWORDS: Museum Section of the Kérnik Library of the Polish Academy of Sciences, the Kérnik Works
Foundation, the Kérnik Museum, museum collection register, interior design museum.

INELO 90 LAT OD SMIERCI OSTATNIEGO WEASCICIELA débr kérnickich, Wiadystawa Za-
moyskiego (1853-1924), ktéry caly swdj majatek, wlacznie z Zamkiem Koérnickim
i mieszczaca sie w nim Biblioteka, otaczajacymi go ogrodami do§wiadczalnymi, przekazal ,,na
niepodzielng wlasno$¢ narodowa” jako Fundacje ,,Zaklady Kérnickie” z nadzieja, ze pozosta-
nie on ,polem pracy polskiej i chrze$cijanskiej”!. Uplynelo takze 60 lat od momentu przeje-
cia Biblioteki przez Polska Akademie Nauk. Wiele publikacji naukowych i popularnych po-
$wiecono Zamkowi Kérnickiemu — siedzibie Biblioteki, jego architekturze, treSciom ideowym
zawartym w formie i w dekoracji rezydencji® oraz zatozycielowi Biblioteki — Tytusowi Dzia-
tyaskiemu (1796-1861), a takze spadkobiercom i kontynuatorom jego dzieta. Pozostawili oni
w spadku liczne i r6znorodne kolekcje, ale réwniez obowiazki zwigzane z zachowaniem, po-
wiekszaniem i wlasciwym wykorzystaniem zbioréw. Z realizacja tych zadaf od poczatku wig-
zaly sie trudnosci spowodowane brakiem odpowiednio licznej (proporcjonalnie do ilo$ci zbio-
réw) kadry naukowej, w tym specjalistow muzealnikéw, brakiem zaplecza w postaci
magazynéw bibliotecznych i muzealnych, pracowni konserwatorskiej, niedostatecznego fi-
nansowania oraz niedoskonalej organizacji pracy i podziatu zadan.
Za czaséw Fundacji ,Zaklady Koérnickie” w strukturze Biblioteki wyodrebniono trzy dzialy:
biblioteczny, muzealny oraz wydawniczy. Podkreslano, ze jest to podzial umowny, gdyz zadania
biblioteki i muzeum, streszczone w czterech punktach — gromadzenia, przechowywania i zabez-

YAkt donacyjny podpisany przez Wiadystawa i Marje br. Zamoyskich {...} w dniu 16 lutego 1924 (za: Funda-
gja 2006, 48).
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pieczenia zbiordéw, opracowania naukowego,
a takze udostepniania do celéw naukowych lub
popularyzatorskich — uzupelniaja si¢. Pola dzia-
tania wspomnianych wyzej pracowni zachodzi-
ty na siebie, a réwnoczes$nie pewne obszary po-
zostawaly catkiem pominiete, legly odlogiem
na wiele lat. Dzialowi Muzealnemu powierzo-
no piecze nad kolekcjami pamiatek rodzinnych
i narodowych Dzialyniskich i Zamoyskich oraz
wyposazeniem uzytkowym zamku z czaséw
ostatnich wlascicieli. Przyjeto, ze w 1924 roku
nastapil kres zamku jako rezydencji® i zarazem
poczatek instytucji nazywanej zamiennie Mu-
zeum Kornickim albo Dziatem Muzealnym
Biblioteki Kérnickiej. Podkresla sig, ze zamek
jako jedna z zaledwie kilku siedzib arystokra-
tycznych w Polsce przetrwal — wraz z catkowi-
tym wyposazeniem wnetrz, w stanie nienaru-
szonym — okres II wojny §wiatowej i pomimo
zniesienia powolanej do jego utrzymania Fun-
dacji wykonuje nadal zadania wyznaczone
przez bylych wlascicieli. Owa ciaglo$¢ pelnio-
nych funkcji i niezmienno$¢, archaiczno$é
(Gofebniak 1982, 151-152) formy Muzeum
Koérnickiego, w ktérym tradycyjne sposoby
eksponowania zabytkéw sa tak samo wazne
i podlegaja ochronie jak same zabytki, stano-
wig jego istotna wartos¢.

Przewodnicy w swoich opowiesciach o dzie-
jach rezydencji utrwalaja przekonanie o tym, ze
wnetrza zamku zachowaly sie w takim stanie,
w jakim pozostawili je ostatni wiasciciele. Po-
wstaje dysonans pomiedzy tym, co opowiada
przewodnik, a tym, co moze dostrzec zaintere-
sowany, bystry turysta. Otéz w wyposazeniu
pomieszczen brakuje podstawowych sprzetéw

2 Najnowszym i najpelniejszym opracowaniem
dotyczacym rezydencji koérnickiej, zawierajacym
omoéwienie i podsumowanie dotychczasowej wiedzy,
pozostaje ksiazka Rozy Kasinowskiej Zamek w Kir-
nikn (Kasinowska 1998). Autorka wspomniata tak-
ze o ewidencji zabytkéw i problemach z organizacja
ekspozycji muzealnej przed 1939 rokiem.

3 Siostrze Wladystawa Zamoyskiego — Marii
(1860-1937) — zagwarantowano, w Ustawie z dnia
20 lipca 1925 v. 0 ,,Zakladach Kornickich”, prawo do-
zywotniego uzytkowania kilku pomieszczen miesz-
kalnych w zamku (za: Fundacja 2006, 53).

niezbednych do zamieszkania i pracy. Ekspozy-
¢ja o charakterze muzeum wnetrz oraz wystro;
sali przeznaczonej na biblioteke i kolekcje pa-
migtek zostaly bowiem w znacznym stopniu
wykreowane przez muzealnikéw, ktorzy zgod-
nie z przyjeta ideg popularyzacji wartosci pa-
triotycznych wyznawanych przez wiascicieli
oraz poczuciem estetyki, wykorzystywali obiek-
ty zabytkowe i dokumenty ikonograficzne
w charakterze ilustracji zycia, dziatalnosci ko-
lekcjonerskiej i patriotycznej Dzialyniskich i Za-
moyskich. Eliminowano przy tym obiekty, kté-
re do tej idei nie pasowaly jako ,,niezabytkowe”,
suzytkowe”.

Ekspozycja muzealna zamku w Korniku,
ktérej ksztalt nie zmienit si¢ zasadniczo do dzis,
urzgdzono za czas6w Polskiej Akademii Nauk,
po ukoficzeniu powaznych remontéw budyn-
ku. W tym okresie zalozono takze inwentarze
kilku nowo wyodrebnionych kolekcji w ra-
mach Dzialu Muzealnego. Problemy zwiazane
z jego funkcjonowaniem oméwiono w tekstach
o charakterze sprawozdan i podsumowan opu-
blikowanych w ,,Pamietniku Biblioteki Kor-
nickiej”, zwlaszcza w okresie obchodéw 150-
lecia Biblioteki, ktére zorganizowano w 1978
roku (Kosman 1978; Kosman 1982). Cieka-
wym zjawiskiem, majgcym zaréwno pozytyw-
ne, jak i negatywne strony, zachodzacym od
czasOw powotlania Fundacji, jest nalozenie
dwoch porzadkéw: tzw. tradycji, ktdrej cigglo-
$ci nie przerwaly nawet wojna i wydarzenia po-
wojenne, oraz struktur instytugji. , Tradycja” to
stowo kluczowe, przez ktére nalezy rozumieé
0gbl zwyczajow, sposobéw postepowania ze
zbiorami, podzial obowiazkéw pracownikdw,
niemalze niezmienny od czaséw, gdy zamek
pelnit funkcje rezydencji. Nalozenie na ten tra-
dycyjny porzadek struktur instytucji naukowej
i obiektu turystycznego, z ich specjalizacja za-
dan, miato pewne negatywne skutki. Jednym
z nich bylo dzielenie bogatej spuscizny Dzia-
tyfiskich i Zamoyskich, towarzyszace porzad-
kowaniu oraz ewidencjonowaniu przedmiotéw
i dokumentéw, na odrebne kolekgje, ktérych
opracowaniem zajely si¢ wyspecjalizowane pra-
cownie. Wskutek tego wiele obiektéw, prze-
chowywanych dotad w oryginalnych szafach,
szufladach, teczkach, pudtach, zwojach lub
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zwitkach, zostalo przeniesionych do nowych
magazynéw. Celem bylo zapewnienie im
mozliwie najlepszych warunkéw przechowy-
wania, za$ skutkiem ubocznym — wyrwanie
obiektéw z kontekstu, a niekiedy bezpowrot-
na utrata informacji o ich proweniencji. Dru-
gim niekorzystnym zjawiskiem towarzysza-
cym porzadkowaniu schedy po rodzinach
wlascicieli zamku bylo warto$ciowanie obiek-
tow i kolekgji oraz eliminowanie tych, ktérym
odmawiano warto$ci materialnej, zabytkowej,
estetycznej lub zgodnosci z przyjeta wizja mu-
zeum. Wraz z powolaniem Fundacji doszto
réwniez do podziatu jej majatku, ktérego czesé
powierzono dwoém instytucjom naukowym:
Bibliotece z siedzibg w zamku oraz Ogrodom
Koérnickim (przeksztalconym w 1933 roku
w naukowy Zaktad Badania Drzew i Lasu)
z arboretum stanowiacym dotad naturalne
otoczenie rezydencji. Skutkowalo to tym, ze
dawne ogrody stawaly si¢ stopniowo bardziej
terenem do$wiadczalnym niz parkiem krajo-
brazowym. Zjawiskom i uwarunkowaniom,
ktére uksztaltowaly obecny Dzial Muzealny
Biblioteki Kérnickiej, poswiecony jest niniej-
szy artykul.

Wihadystaw Zamoyski zmart 3 pazdzierni-
ka 1924 roku. We wrzes$niu tegoz roku miano-
wal Wydzial Zwiazku Zamoyskich, zalozone-
go w 1910 roku, wykonawca swojej ostatniej
woli — przekazania majatku powotanej Funda-
qji ,Zaklady Kornickie”. W testamencie Za-
moyski zapisal tejze fundacji:

1) inwentarze: zywe i martwe gospodarstwa do-
mowego, rolnego, lesnego i administracji, znajduja-
ce si¢ na miejscu w chwili mojej $mierci.

2) biblijoteke i zbiory.

3) meble, obrazy, olejne, miniatury Szydlowiec-
kich, porcelane artystyczna.

Reszte ruchomosci jak: pamiatki po najblizszej ro-
dzinie, akwarele, miniatury, archiwum rodzinne, sre-
bra, i tym podobne, sg juz nieograniczong wlasnoscia
Zwiazku Zamoyskich, wyzej wspomnianego®.

4 Moj testament. Uwierzytelniony odpis, reko-
pis w zbiorach Biblioteki Kérnickiej, sygn. BK
8565.

W listopadzie 1924 roku Zofia z Zamoy-
skich Grocholska dokonala, z ramienia
Zwiazku Zamoyskich, spisu ruchomosci znaj-
dujacych sie w zamku w Kérniku i w Patacu
Dzialyaskich w Poznaniu. Spis uchodzi za
pierwszy pelny inwentarz zbioréw kérnicki-
ch®. Inwentarz Grocholskiej — jak zwyklo sie
go nazywaé — ma postaé dwdch zeszytdw,
z ktérych pierwszy jest spisem zabytkow
zgromadzonych gitéwnie w sali muzealnej,
zwanej obecnie Salag Mauretaniska®. Tutaj kaz-
demu z opisanych obiektéw Grocholska
nadala indywidualny numer, ktéry jej nastep-
cy poprzedzili symbolem ,,Gr.” w momencie,
gdy odnotowywali przedmiot w nowszym,
obowigzujacym do dzi§, inwentarzu. Przed-
mioty mialy zazwyczaj przywiazana sznur-
kiem karteczke, na ktérej wypisano numer
inwentarzowy. Warto wspomnied, ze kolek-
¢je muzealne byly niemal calkowicie pozba-
wione dokumentacji z czaséw ich gromadze-
nia. Tylko nieliczne przedmioty opatrzono
niewielkimi kartkami z informacja o pocho-
dzeniu, po ktérych w wigkszosci pozostaly je-
dynie wzmianki w ksiggach inwentarzowych.
Druga cze$¢ inwentarza Grocholskiej jest spi-
sem zawarto$ci pomieszczeni zamku w Kor-
niku i Patacu Dzialynskich w Poznaniu, obej-
muje zaréwno przedmioty uznane wowczas

> Po$rdd starszych spiséw czastkowych, sporzadza-
nych z okazji przesylek i wypozyczef obiektéw na wy-
stawy, wyrézniaja si¢ dwa: skrupulatny spis dokonany
przez wladze pruskie w czerwcu 1863 roku w zwigz-
ku z sekwestrem (sygn. BK 3367) oraz spis zawarto-
$ci sali muzealnej sporzadzony przez Jana Dzialyfiskie-
go okolo 1878 roku (sygn. BK 7469, k. 1-17).

¢ Zob.: Inwentarz zbiorsw Muzenm w Kérniku, spo-
rzqdzony w 1924 roku, przez Zofig z Zamoyskich Gro-
cholskq. Nieco pbzniej, w miare przekazywania obiek-
tow Bibliotece przez Zwiazek Zamoyskich,
wprowadzono kilka kategorii: a.) ,,Spis paséw litych
polskich” {25 poz.}. b.) Muzeum {803 poz.}. c.)
Zbroje {16 poz.}. d.) Obrazy w muzeum {18 poz.}.
e.) Meble znajdujace sic w muzeum {14 poz.}. f.)
Rzezby {1 poz.}. g.) Ordery {19 poz.}. Rogi dwdch
jeleni splatane. 1 para”. Ponadto na luznej kartce spo-
rzadzono ,,Spis munduréw Hr. Tytusa Dzialyfiskiego
i kontuszy Hr. Jana Dzialyniskiego (32 poz.)”.
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za zabytkowe, jak i uzytkowe’. Ponadto Gro-
cholska sporzadzila spis medali i monet, ktére
przekazano kierownictwu Biblioteki w czerw-
cu 1930 roku®. Mozna przypuszczaé, ze wiele
osobistych i wartosciowych pamiatek po wla-
$cicielach przejat Zwigzek Zamoyskich zgod-
nie z nieprecyzyjnym zapisem w testamencie.
W drugiej czesci inwentarza Grocholskiej
wprowadzono niemalo poprawek i uzupelnien
oléwkowych $wiadczacych o zmianach w urza-
dzeniu wnetrz zamkowych dokonywanych
w latach 1924-1930, mi¢dzy innymi z inicja-
tywy ostatniej przedstawicielki Zamoyskich
z Kornika — hrabianki Marii Zamoyskiej.

W styczniu 1930 roku nastapito przejecie
zbioréw przez kierownictwo Biblioteki Kor-
nickiej. Juz w 1933 roku komisja rewizyjna
Fundacji uznata dotychczasowy sposéb ewi-
dencjonowania zbioréw za niewystarczajacy
i nieprofesjonalny. Korzystajac z pomocy mu-
zealnikéw poznanskich, przygotowano pro-
jekt arkusza inwentarza i kart indywidualny-
ch’. Inwentaryzacje muzealiéw rozpoczeto
w drugim pétroczu 1933 roku'®. Obiekty
oznaczano sygnatura zlozona z inicjaléw MK
(od nazwy Muzeum Koérnickie) i numerem in-
wentarzowym, nanoszonymi farba lub tuszem
w zaleznoéci od rodzaju materiatu. Wprowa-
dzono numeracje ciagla wszystkich obiektéw,
cho¢ wydaje sie, ze poczatkowo dla kazdego
dzialu — rodzaju muzealiéw — przewidziano
osobna ksiege inwentarzowa. Ksiege pierwsza
przeznaczono wylacznie dla zabytkéw arche-
ologicznych. Pézniej — wobec duzej réznorod-
nosci zbioréw przy stosunkowo niewielkiej
ogolnej liczbie eksponatéw — opisywano rdz-
nego rodzaju przedmioty w jednej ksiedze,

7 Na karcie tytulowej: Inwentarz sporzqdzony przez
Zofig z Zamoyskich Grocholskq w Kdrniku, listo-
pad 1924. Tytul z okladki: Inwentarz Muzeum (przez
Hr. Grocholskg), 11-ga cz¢st.

8 Na karcie tytulowej: Spis medali i monet znajdu-
Jacyeh sig w zbiorach kdrnickich sporzadzony przez Zofig
2 Zamoyskich Grocholskq, zdany 6 czerwca 1930 r. Ty-
tuly z okladki: Inwentarz medali i monet; Spis medali
7 monet znajdujacych si¢ w Muzeum w Kdrniku.

? Sygn. BK 8799, k. 286.

19 Sygn. BK 8799, k. 250.

uprzednio je grupujac. ROwnoczesnie z opi-
sem obiektu w ksiedze inwentarzowej sporza-
dzano dlan karte indywidualna, na ktérej
oprocz opisu inwentarzowego wpisywano in-
formacje o lokalizacji. Podczas inwentaryzacji
dokonywano warto$ciowania i segregacji
przedmiotéw; te, ktérym przypisywano war-
to$¢ materialna, historyczng lub estetyczna,
wpisywano do inwentarza muzealiéw, nato-
miast przedmioty, w ktérych dostrzegano je-
dynie walory uzytkowe, funkcjonalne, ujeto
w inwentarzu urzadzenia bibliotecznego
i muzealnego” zachowanym w postaci karto-
teki'!. Wiele obiektéw przepisano po kilku-
dziesieciu latach do inwentarza muzealidw,
ale tez wiele z nich uleglo zniszczeniu przez
uzytkowanie i ubytkowaniu'?. Dla odtworze-
nia zmian w wyposazeniu wnetrz zamku za
czasOw ostatnich wlascicieli konieczne jest ze-
stawienie informacji ze wszystkich wymienio-
nych inwentarzy. Ogromnag strata dla mu-
zeum jest to, ze zachowalo si¢ tak niewiele
przedmiotéw osobistych nalezacych do wia-
Scicieli, sprz¢téw kuchennych lub utensyliow
toaletowych, ukazujacych rézne aspekty zy-
cia rezydencji. Nie zadbano o ich zachowa-
nie, ulegly rozproszeniu, zapewne zabrane
w charakterze pamiatek albo wyrzucone.
Wiadomo, ze w biurku Wtadystawa Zamoy-
skiego tuz po jego $mierci znajdowaly sie je-
go osobiste przedmioty i przybory biurowe,
po ktorych dzi§ nie pozostatl slad'®. Niepisa-
na zasada muzeum glosita, Ze to, czego nie
wpisano do inwentarza, nie ma wartosci.

"1 Obiekty uzytkowe oznaczano sygnatura zlo-
zong z numeru inwentarzowego poprzedzonego ini-
cjalami , ZK” (od nazwy , Zaklady Kérnickie”). Nie-
co pbzniej zmieniono spos6b
sygnowania, dodajac liter¢ ,Z” (jak zamek) na ozna-
czenie uzytkowych sprzetéw nalezacych do muzeum
oraz ,BB” na oznaczenie sprzetéw uzytkowanych
przez biblioteke.

12 Przykladem do$¢ symbolicznym jest ,,Chora-
giew bialo-czerwona (bardzo zniszczona)”, przecho-

numeracj¢ i

wywana w szafie na korytarzu zamkowym, ktéra —
zgodnie z informacja na karcie inwentarzowej — zo-
stala ,,zuzyta do czyszczenia okien”.

15 Sygn. BK 8799, k. 129.
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Inwentaryzacji zbioréw towarzyszyly
trudnosci spowodowane tym, ze Biblioteke
uczyniono jednostka nadrzedna wobec Mu-
zeum; kadre naukowa stanowili wylacznie
bibliotekarze. W pazdzierniku 1932 roku hi-
storyk sztuki doktor Jézefa Oranska rozpo-
czeta, dobrowolnie i nieodplatnie, porzadko-
wanie, a nastgpnie inwentaryzacje zbioru
odbitek graficznych. Przed 1939 rokiem za-
lozyta takze inwentarz rysunkéw!'®. Odtad
coraz cze$ciej wspominano o Dziale (albo Ga-
binecie) Graficznym towarzyszacym Dzialo-
wi Muzealnemu. W 1937 roku zaangazowa-
no doktor Orafiska na ,kustosza zbioréw
artystycznych” Biblioteki Kornickiej®. Za-
nim jednak ewidencje zbior6w powierzono
fachowcowi, inwentarz muzealny byl juz
ukoniczony. Brulion Sprawozdania Kierownic-
twa Bibljoteki Kornickiej za okres administracyj-
ny od 1 lipca 1933 do 30 czerwea 1934 zawie-
ra interesujace fragmenty, ktére wykreslono
z oficjalnej wersji sprawozdania:

Réznorodno$é zbiordw i znaczny ilo§ciowo zasob
zarbwno w dziale bibljotecznym jak i muzeal-
nym przy szczuploSci personelu nie sprzyjaja
efektownemu w cyfrach tempu prac. Kazdy rok
jednak zbliza do rozwiazania zadan'c.

Dalej:

Kwestja inwentaryzacji zbioréw muzealnych by-
fa na pierwszym planie w okresie sprawozdaw-
czym. {Odtad tekst przekreslono czerwona
kredka i nie znalazt sie w oficjalnym tekscie spra-
wozdania}. Nalezy tu zaznaczy¢, ze przedfunda-
cyjne zarzady Bibljoteki nie uczynily nic w tym
kierunku. Prace utrudnial brak odpowiedniej bi-

Y Wprowadzono segregacje odbitek graficznych
i rysunkéw na cztery formaty: A, B, C, D. Dla kaz-
dego formatu przeznaczono osobna ksiege inwenta-
rzowa. Odbitki i rysunki oznaczano sygnatura, za-
pisana oléwkiem, zawierajaca: symbol formatu (A,
B, C albo D oraz AO, BO, CO, DO — w przypadku
rysunkéw), numer teczki zapisany cyframi rzymski-
mi, a takze numer inwentarzowy w zakresie danego
formatu zapisany cyframi arabskimi.

1> Sygn. BK 8799, k. 71-71w.

16 Sygn. BK 8799, k. 141.

bljoteki podrecznej z dziedziny muzeologji
i sztuki. Do$¢ wspomnie, ze Kierownictwo nie
rozporzadza tak niezbednem dzielem, jak leksy-
kon Thieme’a i Beckera gdyz cena tego wydaw-
nictwa przewyzsza prawie dwukrotnie roczng
dotacje¢ na zakup ksigzek. Personel zas, wyszko-
lony w pracach bibljotecznych, nie mégl bez
osobnych studjéw porusza¢ si¢ swobodnie
w dziedzinach tak dalekich od umiejetnosci bi-
bljotekarskich, jak etnografja, prehistorja, ma-
larstwo, grafika, wymagajacych specjalistow.
Trudnosci te pokonano zasadniczo wlasnemi si-
fami, wyjatkowo uciekajac si¢ do fachowej po-
mocy muzeologdw. Obrana przez Kierownictwo
metoda inwentaryzacji jest wypadkowa dwéch
celéw, jakie winien spelnia¢ inwentarz: ma on
by¢ przedewszystkiem dokumentem natury we-
whnetrzno-porzadkowej na uzytek samej instytu-
¢ji i wladz kontrolnych, ale jednocze$nie musi
przez dluzszy czas zastepowaé naukowo opraco-
wane katalogi, t. j. spelnia¢ stuzbe informacyjna
na zewnatrz'’.

Zgodnie z przewidywaniem dokumenta-
cja zbioréw muzealnych sporzadzona w okre-
sie migdzywojennym na dlugie lata zastapita
katalogi naukowe. Przetrwala okres IT wojny
swiatowej, cho¢ kartoteka muzealiéw wyka-
zuje spore braki. Pierwsze miesigce po zakon-
czeniu wojny poS§wiecono na porzagdkowanie
zbioréw i ustalenie rozmiaru strat. Whrew
powszechnemu przekonaniu kérnickie zbio-
ry muzealne i graficzne poniosty powazne
straty (Euczak 1978), gtéwnie w zbiorze mi-
litaridw, ale réwniez — chociaz tu znacznie
mniejsze — W Wwyposazeniu pomieszczen
mieszkalnych, w ktérych zaginione meble za-
stapiono innymi'®. W okresie powojennym
kilkakrotnie przeprowadzano kontrole stanu
ilo$ciowego zbioréw i zgodnosci z opisem in-
wentarzowym (skontrum). Co roku w sezo-
nie zimowym, gdy muzeum bylto zamkniete
dla turystéw, przeprowadzano kontrole czast-
kowe towarzyszace porzadkom. Praca w nie-

7 Sygn. BK 8799, k. 144.

'8 Maria Luczak opracowala kompletny wykaz
strat, mi¢dzy innymi w zakresie zbioréw muzealnych
i graficznych, weryfikujac zestawienia strat wojen-
nych i protokoly kontroli zasobéw Biblioteki Kor-
nickiej z lat 1945-1952.
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ogrzewanych pomieszczeniach, zwlaszcza
w Sali Mauretanskiej, w ktérej panowato do-
tkliwe zimno, oraz brak przedwojennej do-
kumentacji fotograficznej lub rysunkowej
zbioréw'? przy zbyt uproszczonych lub wrecz
niejasnych opisach inwentarzowych nie po-
zwolily na precyzyjne okre$lenie strat, szcze-
golnie ubytkéw czesciowych. Jerzy Wistocki,
dyrektor Biblioteki w latach 1982-2000, na-
pisal:

Kierownictwo Biblioteki przejalem w czerw-
cu 1982 r., ale bez spisania protokotu zdawczo-
-odbiorczego, bo nie bylo to mozliwe. W Bi-
bliotece mimo przeszlo 150 lat jej istnienia nie
przeprowadzono petnego skontrum zbioréw
i kolejni dyrektorzy przejmowali je tylko z wia-
ra w rzetelno$¢ wielu pokolen bibliotekarzy. Po-
dobnie przedstawiala sie sprawa niekt6rych ko-
lekcji w zbiorach muzealnych (Wistocki 1993,
233).

Przejecie Biblioteki przez Polska Akade-
mie Nauk, na mocy Uchwaly Rady Ministréw
z dnia 10 stycznia 1953 roku, traktowano ja-
ko moment zwrotny w jej dziejach, gdyz
ugruntowalo ono podstawy finansowe insty-
tugji istotne dla powiekszania zbiordw, ktére
w okresie Fundacji przyrosty minimalnie®. Na
przestrzeni lat zwigkszono tez liczbe etatéw,
z czym wigzano nadziej¢ na przyspieszenie
opracowania poszczegdlnych kolekeji (Chy-
czewska 1980, 56; Wislocki 1993, 257-258).
Kadra naukowa okazata si¢ jednak stosunko-
wo nieliczna i obarczona dodatkowo obowigz-
kami zwigzanymi z organizacjg i obstuga
wzrastajgcego ruchu turystycznego, dlatego
nie mogta podota¢ zadaniom ewidencjonowa-

' Okolo 1940 roku wykonano potajemnie kil-
kadziesiat fotografii obiektéw muzealnych, a zara-
zem pomieszczen zamkowych. Przypuszczalnie dla
oszczednosci blony fotograficznej robiono zdjecie
wielu przypadkowo zestawianych obiektéw w jed-
nym ujeciu. Dla niekt6rych zaginionych obiektéw
jest to ich jedyna dokumentacja ikonograficzna (Ma-
fecki 1959, 188).

20 Réwniez pozytywnie oceniano nastepstwa
przejecia przez Polska Akademi¢ Nauk Zaktadu Ba-
dania Drzew i Lasu.

nia zbioréw. Wielo§¢ i réznorodnos¢ obiektow
oraz dokumentéw ikonograficznych, ktérymi
nalezalo si¢ kompleksowo zajaé, nie pozwala-
ta na specjalizacje. Wydaje sie, ze zabrakto
takze dyskusji nad metodami opracowania
zbioréw, wypracowania wlasnych metod lub
zapozyczenia gotowych, sprawdzonych wzor-
c6w. Dokumentacja zbioréw sporzadzana
w drugiej polowie XX wieku ma w znacznej
czesci charakter prowizoryczny. Opisy obiek-
téw sg niepelne i niedoktadne, pozostawione
w takim stanie z zamiarem uzupelnienia ich
w nieokreslonej przysztosci. Starannie kaligra-
fowane arkusze inwentarzowe i karty indywi-
dualne w dokumentacji z okresu migdzywo-
jennego kontynuowano w spos6b nie zawsze
czytelny, uzupelniano nietrwalym otéwkiem.
Indeksy, spisy, zestawienia majace utatwié wy-
szukiwanie obiektéw o okreslonych kryteriach
maja charakter notatek przeznaczonych do
osobistego uzytku inwentaryzatora lub kata-
logujacego.

Sporzadzono kartoteke topograficzna mu-
zealioéw, kartoteki medali i odznak wraz z in-
deksami. Nie powstal natomiast indeks rze-
czowy muzealiéw, a jedynie spisano indeksy
malarzy, rysownikéw oraz os6b sportretowa-
nych. Od 1954 roku tworzyly sie zalazki kar-
totek naukowych poszczeg6lnych rodzajow
obiektéw. W listopadzie 1953 roku byly na-
czelnik Fundacji, dyrektor administracyjny
Biblioteki, numizmatyk amator Stanistaw Gi-
basiewicz rozpoczal, w ramach prac zleco-
nych, inwentaryzacje¢ zbioréw numizmatycz-
nych, zakladajac ksiegi inwentarzowe: monet
polskich, obcych, $redniowiecznych, dubletéw
oraz banknotéw wraz z indeksami. Kart na-
ukowych nie zalozono ,na skutek braku eta-
towej obsady zbioru” (Gibasiewicz 1968,
554). Inwentarze monet i banknotéw mialy
forme prowizorycznych zeszyt6éw, dlatego tez
w latach 1980-1984 zalozono nowe ksiegi,
w ktérych opisano fachowo wszystkie bank-
noty oraz najnowsze nabytki monet. W 1953
roku zapoczatkowano tworzenie prostych in-
dekséw odbitek graficznych i rysunkéw, , kto-
re maja te zalete, ze pozwalaja w najkrétszym
czasie ujac calo§¢ materiatu {...}1. Gléwna nie-
dogodnoscig indeksu jest to, ze wszelkie kwe-
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rendy moga by¢ przeprowadzone jedynie za
posrednictwem ksiegi inwentarzowej” (Chy-
czewska 1958, 3). Ten sposéb indeksowania
zbioréw stal si¢ norma dla pozostalych kolek-
¢ji. W 1955 roku utworzono zbié6r fotografii,
wylaczajac najstarsze zdjecia sposréd doku-
mentéw rekopismiennych z XIX wieku. Po-
wstal inwentarz i indeks fotografii, ktére
odtad byly przechowywane w lepszych wa-
runkach — w indywidualnych kopertach i ob-
wolutach, lecz jednocze$nie utracily zwiazek
z archiwaliami, z ktérych je wylaczono;
w wielu przypadkach zatracono kontekst i in-
formacje o proweniencji. W 1958 roku ku-
stosz Alina Chyczewska sporzadzita kartote-
ke zbioru plyt graficznych (wigkszo$¢ z nich
stanowia ilustracje do wydawnictw zapoczat-
kowanych przez Tytusa Dziatyniskiego), a rok
pbzniej ukonczyla kartoteke rysunkéw i pla-
n6w architektonicznych, zwiazanych gltéwnie
z Zamkiem, Palacem Dzialyniskich w Pozna-
niu i budynkami nalezacymi do majegtnosci
kérnickiej. Oba katalogi przepisano, po nie-
spetna 30 latach, w postaci ksiag inwentarzo-
wych. W 1966 roku zalozono inwentarz zbio-
ru ckslibrisow wraz z indeksem. Ostatnig
kolekcje utworzong w ramach Dzialu Muzeal-
nego stanowig pocztowki, ktorych inwentarz
i indeks zatozono w 1983 roku. Nieco bardziej
zawile byly losy dokumentéw Zycia spoteczne-
go. Chyczewska przy okazji oméwienia kérnic-
kiego zbioru graficznego zarysowala atmosfere
pracy w Dziale Muzealnym oraz uwarunkowa-
nia, ktére przyczynily si¢ do ogromnych zale-
glosci w zakresie opracowania zbioréw (Chy-
czewska 1980, 60-62). Najwazniejszym z nich
bylo uznanie za priorytet dziatalnosci popula-
ryzatorskiej (Weyman 1968, 588), czyli opro-
wadzania po muzeum. Czynno$ci zwigzane
z obstuga ruchu turystycznego pochtaniaty du-
20 czasu i uwagi, ktérych mozna byto zaoszcze-
dzi¢, powierzajac je fachowcom.

Kolekcje muzealne potraktowano jako za-
mbkniety zesp6l, ktory powigkszano tylko w za-
kresie koniecznym do uzupelnienia strat
wojennych albo nawiazania do zbioréw zapo-
czatkowanych przez bylych wiascicieli (np. ele-
menty strojow ludowych). Ponadto zakupiono
lub przyjeto w darze obiekty zwiazane z wla-

Scicielami zamku od 0s6b zwigzanych ze Szko-
ta Domowej Pracy Kobiet w Zakopanem-Kuz-
nicach zatozong przez Jadwige Zamoyska. Do
wickszych kolekgji, ktore nie odpowiadaly
przyjetemu profilowi gromadzenia zbioréw,
naleza: przedmioty pochodzace z zamku rodzi-
ny von Heydebrand und der Lasa w Osieczne;j
(nabytek z 1959 roku), zbiér Instytutu Histo-
rycznego im. generala Sikorskiego w Bank-
nock (w 1961), pamiatki wojskowe z cza-
sow II wojny $wiatowej putkownika Stanistawa
Oyrzyfiskiego (w 1966) oraz kolekcja oriental-
na profesora Stefana Stasiaka (w 1971).
Urzadzenie ekspozycji w obecnym ksztal-
cie, czyli zgodnie z przekonaniem, ze ,Po
$mierci Marii Zamoyskiej {...} caly zamek
uzyskal charakter muzeum wnetrza mieszkal-
nego, z zachowaniem odrebnosci sali maure-
tanskiej i biblioteki” (Wistocki 1993, 242),
przeprowadzono wedlug projektu kustosz Ali-
ny Chyczewskiej w 1959 roku. Gléwnym za-
tozeniem, ktérym kierowala si¢, opracowujac
projekt, bylo ,,zachowad, wzgl. odtworzy¢ cha-
rakter wnetrz gléwnie z okresu urzadzania
Zamku po przebudowie Tytusa Dziatyfiskie-
go tj. z lat czterdziestych i piecdziesigtych
XIX w.” (Chyczewska 1963, 1). Wiekszo$¢
przekazéw zrédlowych, keérymi sie postuzy-
ta, pochodzi jednak dopiero z czaséw ostatnich
Zamoyskich, czyli z pierwszej ¢wierci XX wie-
ku. Byly to: wspomniany wcze$niej inwentarz
Grocholskiej z 1924 roku, Wipomnienia o zam-
ku 1 tradycjach rodowych br. Dziatyiskich i Za-
moyskich, spisane przez Mari¢ Zamoyska oko-
to 1929 roku?', zachowane fotografie wnetrz
zamkowych?’, tradycja, czyli wspomnienia

! Sygn. BK 7522.

2 Zdjecia opublikowano w dwéch albumach:
Leonarda Durczykiewicza, Dwory polskie w Wielkiem
Ksigstwie Poznaiiskim, wydane w Poznaniu w 1912 ro-
ku, i Kazimierza Rucifiskiego, Dwory 7 patace wielko-
polskie, wydane w Poznaniu w 1913 roku. Ponadto
wykorzystano ,przezrocza” z wytwoérni Camera Bro-
nistawa Sniegockiego stuzace za ilustracje do przewod-
nika autorstwa Zygmunta Celichowskiego, Zamek
Kornicki z objasnieniami do przezroczy, wydanego w Po-
znaniu w 1916 roku, oraz zdjecia Romana S. Ulatow-
skiego i Jozefy Oranskiej z lat 30. XX wieku.
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najstarszych pracownikéw zamku oraz nielicz-
ne przekazy archiwalne. Uzupelnieniem i na-
wiazaniem — ikonografia wnetrz z okresu ro-
mantyzmu, zwlaszcza polskich (Chyczewska
1963, 1). Chyczewska postawila sobie trudne
zadanie zatrzymania i zachowania najwarto-
$ciowszych momentéw w dziejach dynamicz-
nie zmieniajacej sie rezydengji.

Inwentarz Grocholskiej zawiera spisy za-
warto$ci wnetrz zamkowych, poczawszy od
przedsionka zwanego Babificem, sieni i do-
stepnego z sieni pokoju panskiego, w ktérym
urzagdzono wowczas kaplice. Kolejno$¢ opisu
jest zgodna ze $ciezka zwiedzania zamku przy-
jeta w pierwszych latach XX w. Goscie prze-
chodzili z sieni bezposrednio do reprezenta-
cyjnej Czarnej Sali. Stamtad do Salonu
i Jadalni, zasadniczo omijajac pokoje Jadwigi
i Marii Zamoyskich oraz pokéj dozorcy zam-
ku, stuzacy za pracownie introligatorska. Da-
lej przechodzili do sali muzealnej na pierw-
szym pigtrze zamku. Wspomniano, ze karty
inwentarza noszg $lady poprawek, Swiadcza-
cych o zmianach w urzadzeniu wnetrz doko-
nywanych w okresie od 1924 roku do mo-
mentu przejecia zbioréw przez Biblioteke
w 1930 roku. Inicjatorka niektérych zmian
byla rezydujaca w zamku hrabianka Maria
Zamoyska, ktéra usitowata podkresli¢ zastugi
i poniesione ofiary rodzicéw i brata, Wtady-
stawa, dla ojczyzny. Zamoyscy inaczej rozu-
mieli sens przechowywania pamiatek prze-
szlosci niz Tytus Dzialynski — zalozyciel
Biblioteki®®. Zgodnie z jego zamierzeniem
wystréj zamku i zgromadzone w nim kolek-
¢je mialy u§wiadamiad, ocali¢ od zapomnienia
i stawi¢ dawna potege pafistwa polskiego, shu-
zy¢ dowarto$ciowaniu narodu w warunkach
utraty pafistwowos$ci (Kazmierczak 1980, 45).

» Za czaséw Zamoyskich, tj. pomiedzy 1880
a 1924 rokiem, zbiory muzealne powiekszyly sie nie-
znacznie, poniewaz Zamoyscy, w zwigzku z zakazem
pruskim przebywania na terenie Prus, mieszkali we
Francji. Biblioteka pod ich nieobecno$¢ opiekowat
si¢ plenipotent Zygmunt Celichowski (1845-1923).
Oferty zakupu obiektéw do muzeum zalatwial on
zazwyczaj odmownie.

Natomiast jednym z celéw Fundacji Zamoy-
skich, okreslonym w ustawie, byto:

4. Utrzymanie Zamku w Koérniku, ku pamieci
tego, co Polska przecierpiala, jak si¢ jej synowie Oj-
czyznie zastuzyli, dla przechowywania i uczczenia
pamieci najszlachetniejszych wsréd obeych, ktérzy
wobec Polski zastugi potozyli, jej sie¢ w czasach prze-
§ladowan i najsrozszych uciskéw przyjaciéimi oka-
zali®!,

W pokojach umieszczono pamiatki i wize-
runki Zamoyskich oraz , przyjaci6t Polski i Po-
lakéw”. W podobnym duchu — gloryfikacji
czlonkéw rodziny — hrabianka Maria Zamoy-
ska opracowata przewodnik Wipomnienia o zam-
ku. W tym okresie doszlo do istotnych zmian
spowodowanych przywiezieniem i rozlokowa-
niem we wnetrzach zamkowych obrazéw
i mebli z Patacu Dzialyniskich w Poznaniu.
Skutkiem tego wnetrza tracily stopniowo cha-
rakter mieszkalny i funkcjonalny na rzecz mu-
zealnego. Od 1929 roku w pokojach zachod-
nich na pierwszym pigtrze zamku urzadzono
Sale Rekopiséw, towarzyszaca jej pracownie bi-
blioteczna i gabinet kierownika Biblioteki.
Odtad pomieszczenia mieszkalne ustapity
miejsca pracowniom bibliotecznym. Zamoy-
ska byta niechetna wszelkim zmianom propo-
nowanym przez muzealnikéw, ktorzy usitowali
w zamku wprowadzi¢ zasady nowoczesnego
muzealnictwa. Dochodzilo na tym tle do kon-
fliktéw, co mozna uzna¢ za przejaw Scierania
sie dwoch porzadkéw: tradycji i instytucii.
Swiadczy o tym list dyrektora Stanistawa Bod-
niaka do Jana Grochmalickiego z 11 czerwca

1934 roku:

Przez ubiegly tydzien bawil tu Dyr. [Muzeum
Wielkopolskiego Nikodem} Pajzderski i prze-
prowadzil rézne zmiany w urzadzeniu Muzeum,
tak, ze calo$¢ wyglada obecnie bardziej muzeal-
nie. Obylo sie to nie bez przeszkdéd ze strony
P. Hrabianki, ktéra bronila status quo na parte-
rze. Doszli$my z nig do porozumienia, ale z nie-
jednej reformy trzeba bylo zrezygnowad®.

2 Ustawa z dnia 20 lipca 1925 roku o ,,Zakladach
Kdrnickich” (za: Fundacja 2006, 51).
» Sygn. BK 8799, k. 163.
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W 1937 roku rozebrano, ze wzgledu na
zagrozenie katastrofag budowlang, przedsionek,
pozostawiajac jedynie kondygnacje przyzie-
mia. Zamek zostal pozbawiony solidnej bra-
my frontowej i pomieszczenia, w ktérym wy-
cieczki znajdowaly schronienie, oczekujac na
wejscie do muzeum (Potocki 2005). Wyposa-
zenie Sali Mauretanskiej poddawano czestym
zmianom niepodyktowanym zadna przemy-
$lang koncepcja ani zasadami estetyki. W ra-
mach fachowego urzadzenia ekspozycji roze-
brano gérna cze$¢ wielkiej szafy bibliotecznej,
w ktorej eksponowano militaria (Kasinowska
1998, 165). Najwiekszych strat wnetrza zam-
kowe oraz zbiory muzealne doznaly podczas
wlamania, jakie mialo miejsce 31 stycznia
1945 roku. Zniszczeniu ulegto wiele mebli,
w ktérych sprawcy poszukiwali kosztownosci.
Zbiory biblioteczne i muzealne zostaly rozrzu-
cone, wymieszane i podeptane. Opustoszale
w zwiazku z naprawa mebli wnetrza ,zrefor-
mowano przez przegrupowanie obiektéw we-
dhug zasad nowoczesnego muzealnictwa dazac
do przejrzystej ekspozycji” (Bodniak 1947,
218), wprowadzajac gabloty, postumenty
i uchwyty na grafike w miejsce oryginalnych
mebli. Nastepnie zorganizowano kilka wystaw
okoliczno$ciowych. W pierwszych latach po
wojnie kolejne cztery pokoje goécinne na
plerwszym pietrze zamku przeznaczono na
pracownie biblioteczne, z czym wiazaly si¢
istotne przemeblowania. Ze wzgledu na wzra-
stajacy ruch turystyczny i konieczno$¢ ochro-
ny podlég drewnianych zmieniono tez trase
zwiedzania. Okazjg do urzadzenia pomiesz-
czent zamkowych wedlug starannie przemysla-
nej koncepdji byly porzadki przeprowadzone
po remoncie wnetrz w latach 1957-1959%.

26 Fotograf kérnicki Zbigniew Wojciechowski wy-

konal fotografie zniszczonych wnetrz zamkowych, kt6-
re sg cennym dokumentem do dziejow pomieszczefi.

27 W latach 1947-1948 wzmocniono fundamen-
ty péinocnej czesci zamku, grozacej zawaleniem. Po-
zostaly cze$¢ budynku ustabilizowano metoda elek-
tropetryfikacji gruntu opracowana przez Romualda
Cebertowicza w latach 1952-1953. Dopiero dwa la-
ta pozniej mozna bylo przystapi¢ do remontu speka-
nych stropéw i §cian.

Zgodnie z zalozeniem Chyczewskiej nalezalo
zachowa¢ albo odtworzy¢ wyglad wnetrz
z czasOw ostatnich wlascicieli. Niekt6rych ory-
ginalnych rozwiazaf przestrzennych i funkcjo-
nalnych zrekonstruowano, poniewaz budzity
op6r natury estetycznej — na przyktad w miej-
sce funkcjonalnej, lecz surowej skrzyni na drwa
postawiono komode intarsjowang. Od lat 70.
XX wieku w miare wzrastajacego ruchu tury-
stycznego usuwano z wnetrz zamkowych
i chowano w magazynach drobne przedmioty
narazone na kradziez lub zniszczenie, co spo-
wodowalo zubozenie i ,wyjalowienie” po-
mieszczeni. W polowie tej samej dekady licz-
ba turystéw odwiedzajacych zamek w ciagu
roku przekraczata 200 000 oséb (Pietrzak
1996, 150), w zwiazku z tym postanowiono
wprowadzi¢ ograniczenia urzedowe w trosce
o dobro zabytku. Powierzchnia ekspozycji oraz
przestrzen przeznaczona do obstugi ruchu tu-
rystycznego nie zmienita si¢ od 1945 roku®.
Ekspozycje powigkszono znacznie dopiero
w 2003 roku — wraz z udost¢pnieniem nowych
pomieszczen: czesci Sali Mauretariskiej oraz sa-
siadujacego z nig dawnego pokoju goscinne-
go, co poprawito takze komunikacj¢ na pierw-
szym pietrze zamku (Chrzan 2003, 273-
-275)%. Wyposazenie tego pokoju (reprezen-
tujacego zarazem sypialnie, salon i pokéj do
pracy) oryginalnymi sprzetami pochodzacymi
z dawnych pokoi go$cinnych nie nawigzuje Sci-
$le do dawnego urzadzenia tego wnetrza.

W 1964 roku przebudowano dziedziniec pol-
nocny zamku na obszerny parking, postawiono
kiosk z kasa biletowa. W 1978 roku oddano do
uzytku powozownie, w 1986 roku — pawilon han-
dlowy wraz z kasami, a kilkanascie lat p6zniej — to-
alety.

¥ Do wazniejszych inwestycji majacych wplyw
na wyglad wnetrz zamkowych nalezaly: zalozenie
wodociagu i kanalizacji w 1958 roku, polozenie no-
wych posadzek marmurowych na parterze oraz
drewnianej na pierwszym pietrze. Powrét do Korni-
ka obiektéw wypozyczonych w 1939 roku na wy-
stawe §wiatowa w Nowym Jorku i rewindykowa-
nych w 1960 roku stal sie okazja do urzadzenia
zbrojowni w Czarnej Sali, ktéra miescila si¢ tam do
roku 1982.
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Znaczne uszczuplenie powierzchni ekspo-
zycyjnej i przestrzeni magazynowej spowodo-
wala likwidacja sali muzealnej w oficynie za-
chodniej przebudowanej na cele mieszkaniowe
w okresie II wojny §wiatowej. Miescila ona,
obok innych, kolekcje ,,niewygodne”, do kté-
rych nalezy tzw. kolekcja australijska Wtady-
stawa Zamoyskiego — efektowne zabytki etno-
graficzne i obiekty przyrodnicze przywiezione
z podrdzy po Australii w latach 1879-1881.
Zbiory te $wiadczyly o réznorodnych zainte-
resowaniach naukowych wiasciciela, ale nie
pasowaly do zasadniczej idei zamku jako
skarbnicy pamiatek narodowych. Ostatecznie
cze$¢ kolekeji ulokowano w Zakatku Mysliw-
skim w charakterze zamkowego gabinetu oso-
bliwosci. Rok 1948 to czas zakoficzenia prze-
budowy budynku bibliotecznego w arboretum,
przekazanego Dzialowi Dendrologii. Obok
pracowni naukowych w o§miobocznej rotun-
dzie urzadzono Muzeum Dendrologiczne,
w ktorym zostaly , przedstawione typowe ze-
spoly lesne $wiata i aklimatyzacyjna praca
w Arboretum Koérnickim”*°. Tak powstato
drugie muzeum nalezace do Fundagji przeje-
tej pozniej przez PAN.

Niezbednym zapleczem muzeum sa ma-
gazyny obiektéw, ktérych eksponowanie jest
niemozliwe z powodu ich zlego stanu zacho-
wania, szczegblnej wartosci lub braku miejsca
na ekspozycji. Muzeum Koérnickie nie posia-
dalo magazynéw. Pozostatoscia z czaséw, gdy
zamek pelnit funkcje rezydencji mieszkalnej,
byt sposéb przechowywania obiektéw, ktére
dzi§ uznajemy za zabytkowe i cenne, lacznie
ze sprzetami uzytkowymi w kilku pomieszcze-
niach gospodarczych, ale przede wszystkim
w szafach $ciennych, skrzyniach, na pétkach
i w szufladach mebli stojacych w pokojach.
Lokalizacja niekt6rych przedmiotéw nie zmie-
nita si¢ mimo uplywu przeszto 100 lat. Nie
gwarantowalo to wlasciwych warunkéw prze-
chowywania i ochrony przed kradzieza w sy-
tuacji, gdy zamek odwiedzalo co najmniej kil-
kadziesiat tysiecy oséb rocznie. Dopiero za

30 Sprawozdanie z dziatalnosci Ogrodéw Kdrnickich
za czas od 1. lipca 1947 do 30. czerwea 1948 r., sygn.
10839, k. 162.

czaséw Fundacji, po udaremnionym wlama-
niu, drobne przedmioty o szczegdlnej warto-
$ci materialnej oddano w depozyt do skarbca
Banku Spélek Zarobkowych w Poznaniu. Do
zamku powr6city w 1930 roku po zainstalo-
waniu kasy pancernej i krat w oknach. Pro-
bleméw z magazynowaniem zbioréw nie roz-
wigzalo nawet oddanie do uzytku nowego
magazynu bibliotecznego w 1993 roku. Z nie-
wyjasnionych przyczyn, by¢ moze z szacunku
dla tradycyjnej funkcji zamku, do nowego bu-
dynku przeniesiono tylko nowe druki i czaso-
pisma, uwalniajac przy tym pomieszczenia
w przyziemiu (dla celéw ekspozycyjnych) i na
drugim pietrze zamku (dla pracowni i maga-
zynéw). Zbiory specjalne, muzealne (z wyjat-
kiem mebli, dla ktérych wygospodarowano
pomieszczenie w nowym budynku) oraz zbio-
ry dokumentéw ikonograficznych jako naj-
cenniejsze pozostawiono w zamku, pomimo
znacznie lepszych warunkéw klimatycznych,
jakie zapewnial nowy magazyn, oraz lepszej
ochrony przed kradzieza, zniszczeniem przez
owady, drobnoustroje lub pozar. Zagospoda-
rowanie nowego magazynu i uwolnienie po-
mieszczeni zamkowych miato by¢ okazja do
przemyslenia i zmodyfikowania zakresu obo-
wiazkow i odpowiedzialnosci poszczegdlnych
pracownikéw?!. W latach 70. XX wieku,
w okresie najintensywniejszego ruchu tury-
stycznego, w dziale bylo zatrudnionych na sta-
te siedem o0s6b, w tym czworo pracownikéw
naukowych, przewodnik oraz dwdch starszych
magazynieréw??. Istotng role odgrywal 6w

31 Dopiero w 1998 roku zmodyfikowano struk-
tur¢ Biblioteki. Obok Dzialu Muzealnego, zajmu-
jacego sie opracowaniem zbioréw, powolano Dzial
Ruchu Turystycznego i Dzial Magazynéw Biblio-
tecznych i Muzealnych wyodrebniony z Dziatlu
Udostepniania Zbioréw (Chrzan 1999, 10). Wyda-
je sie, ze zmiany strukturalne mialy, w pewnym
stopniu, charakter naktadania coraz to nowych szat
na tradycyjny, utrwalony porzadek, podzial zadas,
obowigzkéw i odpowiedzialnosci niezmienny nie-
malze od czaséw rezydencji.

32 Patrz: Regulamin dzialu muzealnego z gabi-
netem numizmatycznym oraz dzialem grafiki z kar-
tografia i fotografiag dokumentalng, 1972 (maszyno-
pis w Dziale Muzealnym Biblioteki Kérnickiej).
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magazynier (nazwa nie odpowiada wykony-

wanym przez niego rozmaitym pracom), ktd-

rego funkcje byly kontynuacja zadah dawne-
go dozorcy zamkowego z czaséw rezydencji.

Ostatnim zarzadcg, pamigtajacym czasy Za-

moyskich, ,,zywa tradycjg tego zamku” (Chy-

czewska 1968, 621), byt Stanistaw Malecki

(Malecki 1959). W hierarchii instytucji pra-

cownik taki zajmowal raczej niska pozycje, ale

posiadal znaczace uprawnienia przekazane na
mocy tradycji. Odchodzacym na emeryture
zarzadcom dyrektor Biblioteki nadawal tytut
honorowego burgrabiego Zamku Koérnickie-
go”. Burgrabia wykonywal wiele zadan istot-
nych dla funkcjonowania Dziatu Muzealnego:

— dozorcy budynku, ktéry dysponowat klu-
czami od pomieszczen, mebli i gablot mu-
zealnych, nadzorowat sprzatanie pomiesz-
czef;

— magazyniera muzealnego i graficznego,
realizujacego wypozyczenia obiektéw, do-
konujacego okresowych przegladéw, po-
rzadkéw 1 zabezpieczen, sygnowania
obiektéw, uaktualniajacego kartoteki ma-
gazynowe;

— konserwatora, ktéry wykonywal prostsze
naprawy i konserwacje, poczatkowo pod
nadzorem wykwalifikowanego konserwa-
tora, pdzniej — samodzielnie z zastosowa-
niem tradycyjnych $rodkéw i metod®;

3 M. Kosman (1978, 236-241) po raz pierwszy
dostrzegl szczegblna role owych ,,dozorcéw”. Moz-
liwe jest nakreslenie linii przekazywania tej trady-
cyjnej funkcji poczgwszy od Jakuba Serwatkiewicza,
poprzez Franciszka Rychtera, Marcina Frackowiaka,
Stanistawa Maleckiego, Kazimierza Mateckiego, az
po Antoniego Molika zmarlego w 2012 roku.

3 Konserwacje rycin, malarstwa, mebli i milita-
riéw zlecano wykwalifikowanym konserwatorom
z zewnatrz. Pracownia Konserwatorsko-Introligator-
ska jako dziat biblioteczny powstala dopiero w 2009
roku. Przedtem niektére prace wykonywala pracow-
nia introligatorska. Od lat 40. XX wieku do $mier-
ci w 1985 roku przy zamku pracowal mistrz stolar-
ski Stanistaw Kozlowski, ktérego zastuga byla
naprawa, w duzej cze$ci — rekonstrukcja, mebli
zniszczonych w okresie II wojny $§wiatowej. Trady-
¢ja zatrudniania miejscowych rzemieslnikow, wywo-
dzona od czas6w Dzialynskich, jest zywa do dzis.

— przewodnika po wnetrzach zamkowych,
wobec ktérego wyjatkowo nie stosowano
wymagan wyksztalcenia i sprawdzania
kwalifikacji, gdyz wiedzg przejmowat dro-
ga tradycyjna od poprzednikéw pamicta-
jacych czasy wtadcicieli zamku — znat ,nie-
mal wszystkie tajemnice zamku”, kt6rymi
dzielit si¢ niechetnie i tylko z osobami
godnymi zaufania; praktycznie byl on
osoba odpowiedzialng za organizacje ob-
shugi ruchu turystycznego.

Burgrabia mieszkal w Kérniku (zgodnie
z przekonaniem, ze Tytus Dzialynski zatrud-
nial wylacznie miejscowych rzemieslnikow
i pracownikéw), mial emocjonalny stosunek do
zamku, ktéry traktowal niemalze jak swéj dru-
gi dom, a prace w nim jako szczegblna misje.
Wada tego tradycyjnego porzadku bylo sku-
pienie wiedzy i ogromu zadat w rekach jedne-
go czlowieka (lub ewentualnie zastepcy), co
w przypadku jego nieobecnosci utrudnialo lub
uniemozliwiato korzystanie ze zbioréw. Wie-
dze, miedzy inymi na temat zarzadzania klu-
czami lub lokalizacji magazynowej obiektéw,
traktowano jako poufna, niemal jak wtajem-
niczenie. Bedac osoba odpowiedzialnag za pra-
widlowe przechowywanie obiektéw i realizacje
wypozyczen z magazynow, burbrabia miat tez
istotny wplyw na opracowanie naukowe zbio-
réw. Sita tradycji powaznie utrudniata wpro-
wadzanie zmian, reform zwigzanych poprawa
jakosci i zakresu obstugi ruchu turystycznego.

Przekazanie majatku Zamoyskich naro-
dowi polskiemu w postaci Fundacji uratowa-
to Zamek Kornicki, zbiory biblioteczne i mu-
zealne, przed rozproszeniem. Nie znaczy to
jednak, ze Biblioteka nie poniosta strat. Nie
chodzi tu tylko straty z okresu II wojny $wia-
towej, lecz powstale w procesie przejmowa-
nia elementéw zespotu rezydencjonalnego
przez instytucje naukowe powotane do opie-
ki nad spuscizna Zamoyskich. Dbano o to,
zeby idea zamku jako pomnika upamigtnia-
jacego miniong $wietno$¢ panstwa polskiego,
gloryfikujacego polskos¢, a takze rozstawia-
jacego zastugi i ofiary poniesione przez czlon-
kéw rodziny Dzialyniskich i Zamoyskich dla
ojczyzny, byla jak najbardziej czytelna. Przed-
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stawiciele Zwiazku Zamoyskich, wyznaczeni
do realizacji ostatniej woli fundatoréw, doko-
nali selekcji przedmiotéw osobistych i pamig-
tek, w tym zapewne takze cenzury materia-
téw archiwalnych, eliminujac te, ktére
moglyby zepsu¢ idealny wizerunek wtascicieli
jako patriotéw, przedktadajacych dobro oj-
czyzny nad swoje osobiste potrzeby, korzysci
i szczeScie. Ewidencjonowanie przedmiotéw
stanowigcych wyposazenie pomieszczefi zam-
kowych wiazalo sie takze z eliminacja obiek-
tow, ktore nie przedstawialy wartosci w Swie-
tle tej idei. Doprowadzilo to do sytuacji, ze
w pokojach zamkowych pozostalo niewiele
sladéw indywidualnych, osobistych po ich
mieszkancach. Za czaséw Muzeum Kérnic-
kiego pokoje zamkowe urzadzano przedmio-
tami, ktére stanowily ilustracje opowiesci
o0 zyciu i dzialalnosci wlascicieli, ale w miare
przyrostu liczby turystéw usunicto wiele
obiektéw stanowiacych drobne, lecz istotne
elementy wystroju rezydencji arystokratycz-
nej. Powierzchnia mieszkalna zostala uszczu-
plona w momencie przeksztalcenia dawnych
pokoi godcinnych w pracownie biblioteczne,
a kuchni, kredensu i schowkéw w zaplecze
muzeum. Przywrdcenie pierwotnego stanu
jest w tej chwili niemozliwe. Dzi$, po uply-
wie przeszto 50 lat od zorganizowania ekspo-
zycji w obecnym ksztalcie, zachodzi po-
trzeba jej od$wiezenia i wzbogacenia oraz
opracowania nowych opiséw. Dysponujemy
informacjami ze starych inwentarzy i opisa-
mi archiwalnymi opracowanymi w postaci
baz danych, ktére pozwalaja $ledzi¢ losy po-
szczeg6lnych obiektéw i kolejne przeksztal-
cenia pomieszczefi. Powaznym problemem
utrudniajacym zorganizowanie ekspozycji
efektownej i ukazujacej jasno przerdzne
aspekty zycia, dziatalno$ci patriotycznej oraz
spolecznej ostatnich wtascicieli sa ogromne
potrzeby finansowe w zakresie konserwacji
zbior6w. Poddawane remontom pomieszcze-
nia w przyziemiu bylyby miejscem odpowied-
nim do zorganizowania wystawy ukazujacej
dzieje zamku jako budynku.

Zalozenie rezydencjonalne, na ktére skta-
daly si¢ zamek, park i ogrody z polozonym
w nim pawilonem bibliotecznym, trzy oficy-
ny stojace przy poétnocnym dziedzificu zam-
kowym, budynki przy potudniowej pierzei
rynku, budynek na tzw. Piaskach oraz fol-
wark Prowent, zostalo podzielone pomiedzy
dwie instytucje naukowe dzialajace w ra-
mach Fundacji. Kazdej z nich oddano zarzad
nad budynkami stanowiacymi siedziby pra-
cowni oraz mieszkan pracowniczych. Oficy-
ne wschodnia, mieszczaca stajnie i wozow-
nie, przebudowano w 1927 roku dla potrzeb
Szkoly Domowej Pracy Kobiet. W efekcie
tych podzialéw rezydencja zostata rozbita na
wiele elementéw i utracita bezpowrotnie
swoje zaplecze gospodarcze. W tym momen-
cie utrudniony zostal takze nadz6r konser-
watorski nad budynkami. Obecnie do Bi-
blioteki nalezg: zamek, oficyna zachodnia
zwana Australia, oficyna Klaudynéwka i bu-
dynki przy potudniowej pierzei rynku. Insty-
tut Dendrologii jako nastepca Ogrodéw
Kornickich i Zaktadu Badania Drzew i Lasu
dysponuje oficyng wschodnia, arboretum
z pawilonem i domem na Piaskach. W la-
tach 50. XX wieku postanowiono wyekspo-
nowal trzy reprezentacyjne powozy naleza-
ce do Jana Dzialyfiskiego. Niestety, jeszcze
przez wiele lat staly schowane pod tarasem
poludniowym zamku, gdyz zabraklo miejsca
do ich prezentacji. Bezpowrotna utrata za-
plecza gospodarczego rezydencji, w postaci
kuzni i wozowni, zmusita dyrekcje Bibliote-
ki do podjecia decyzji o budowie powozow-
ni przy nowym magazynie ksigzek. Oddano
ja do uzytku w 1978 roku.

Nadzieja na zapewnienie skutecznej
ochrony zespotu rezydencjonalnego i scale-
nia, przynajmniej w powszechnej §wiadomo-
$ci, rozbitej w wyniku podzialéw i specjali-
zacji substancji bylo wpisanie go w 2011
roku na liste Pomnikéw Historii pod nazwa
,Kornik — zesp6t zamkowo-parkowy wraz
z koSciotem parafialnym — nekropolia wia-
$cicieli”.



DZIAL. MUZEALNY BIBLIOTEKI KORNICKIE] — DZIEJE INSTYTUC]I ZA CZASOW FUNDAC]I

77

BIBLIOGRAFIA

Zrédha

Biblioteka Kornicka, Odpowiedz A. Chmielewskiej na uwagi Czartoryskiego z 16 wrze$nia 1963 r., maszyno-
pis.

Biblioteka Kornicka, rkps. BK 7522.

Biblioteka Kornicka, rkps. BK 8565, Mj testament. Uwierzytelniony odpis.

Biblioteka Kornicka, rkps. BK 8799, k. 71-71v, 129, 141, 144, 163, 250, 286.

Biblioteka Kérnicka, sygn. 10839, k. 162, Sprawozdanie z dziatalnosci Ogrodéw Koérnickich za czas od 1 lip-
ca 1967 do 30 czerwca 1948 .

Literatura przedmiotu

20006, Fundacja Zaklady Kirnickie. Historia i restytucja, red. D. Jaworski, Kornik.

Bodniak S., 1947, Sprawozdanie kierownictwa Biblioteki Kirnickiej za okres administracyjny od 1. VII. 1946
do 30. V1. 1947, ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej”, z. 4, Kérnik.

Chrzan A., 1999, Polska Akademia Nauk Biblioteka Kirnicka. Sprawozdanie z dziatalnosci w 1998 roku, Kornik.

Chyczewska A., 1958, Grafika i rysunki w kérnickim Gabinecie Rycin {maszynopis w Dziale Muzealnym BK].

Chyczewska A., 1968, Stanistaw Malecki 1881-1967, ,,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, z. 9-10, Kornik.

Chyczewska A., 1980, Kirnicki zbidr graficzny, ,Pamigtnik Biblioteki Kornickiej”, z. 15, Kérnik.

Gibasiewicz S., 1968, Zbidr numizmatyczny Biblioteki Kirnickiej PAN, ,,Pamigtnik Biblioteki Kérnickiej”, z. 9-10,
Koérnik.

Golebniak K., 1982, Metodologiczne problemy archaizacji ekspozycji muzealnej. Priba sprecyzowania zatozei dla ekspo-
zyeii gotuchowskiej, ,.Studia Muzealne”, z. XIII, Poznan.

Kasinowska R., 1998, Zamek w Kirniku, Kornik.

Kosman M., 1978, Opowiesti kdrnickie, Poznafi.

Kosman M., 1982, Z dziejow Biblioteki Kirnickiej, Wroclaw.

Kosmanowie B. i M., 1978, Tjtus Dzialyiski i jego dzielo. 150 lat dziejow Biblioteki Kirnickiej, Wroclaw.

Luczak M., 1978, Wykaz strat wojennych z lat 1939-1945 w Bibliotece Kornickiej, ,Pamictnik Biblioteki Kérnic-
kiej”, z. 12, Kérnik.

Malecki S., 1959, Wipomnienia z mojego Zycia, ,Pamigtnik Biblioteki Kérnickiej”, z. 7, Kérnik.

Pietrzak J. , 1996, Turysci w Zamku Kornickim, Pamietnik Biblioteki Kornickej”, z. 24, Kérnik

Potocki M., 2005, Babiniec — przedsionck Zamkn Kornickiego, ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej”, z. 27, Kérnik.

Wistocki J., 1993, Biblioteka Kornicka w latach 1982-1992, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, z. 23, Kérnik.

The Museum Section of Kérnik Library:
the history of the institution at the time
of the Kérnik Works Foundation (1924-1953) and the Polish
Academy of Sciences (1953-)

SUMMARY

In 1924, shortly before his death, Wiadystaw Zamoyski donated his entire estate, including Kérnik ca-
stle, its library and the collections of family and national memorabilia to the Polish nation as part of the
Kérnik Works Foundation. The appointed executor was the Zamoyski Union represented by Zofia Gro-
cholska from the Zamoyski family. She made a list of items in the two residences owned by the Zamoyski
family, inherited from the Dzialyniskis: the castle in Kérnik and the Dzialyfiski Palace in Poznan. The in-
ventory of the estate is regarded as the first inventory of the museum collection. It is assumed that since
that time the castle ceased to be the family’s residence and started to operate as the K6rnik Museum or the
Museum Section of Kérnik Library. In 1930, the management of Kérnik Library was officially granted the
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collection. In the 1930s, a professional register of the collection was established, accompanied by work on
organising exhibitions with special emphasis placed on the so-called Mauritanian Room in the spirit of ,,mo-
dern” museology.

It is a common belief that the castle and all its interiors survived the Second World War intact, as well
as the liquidation of the Foundation and handing over the estate to the Polish Academy of Sciences. Howe-
ver, the truth is that while the representatives of the Zamoyski Union took care of the residence, the cata-
loguing of the museum collections originally conducted by librarians involved the selection, grading and
elimination of items regarded of little value. They assessed not only the material, artistic or historical value
but also the artefacts compliance with the adopted idea of the castle as a treasury of national memorabilia,
or a monument to the suffering and persecution of the Polish nation during the Partitions. After WWII,
when the estate became part of the Polish Academy of Sciences, popularisation of the collection by opening
it to tourists visiting the castle was among the priorities adopted by the Kérnik Library. Therefore, the ca-
stle interior displayed items which underpinned the story of the last owners life and patriotic deeds. In the
face of intensifying tourism in the second half of the 20" century, the Museum employees took over addi-
tional responsibilities. This proved detrimental to the speed and quality of other activities related to the
museum’s operations: recording and processing the collections, including the numismatic collection and the
iconographic documents, resulting in delays of many years.

This clash of two orders was an interesting phenomenon with both positive and negative effects related
to the operations of the Kornik Museum. One the one side was the sradition dating back to the times when
the castle was a family residence, encompassing all the habits, division of labour and responsibilities of the
employees of the library and the museum, the ways of handling the collections and the structures of a libra-
ry or a museum institution. This #radition impeded the introduction of new solutions in terms of storing,
protecting, maintaining and displaying the collections. In the second half of the 20™ century, specific parts
of the Kérnik estate were handed over to various institutions established in order to continue the work ini-
tiated by the Dzialynskis (research and development, experiments, publishing). This resulted in the former
residence being divided and the loss of the supply base in the form of the Prowent farm. Since that time, the
library, seated in the castle and the arboretum (once the natural surroundings of the residence) have been
separate entities. In 2012 the entire residential complex (, Kérnik — castle and park, with parish church and
necropolis”) was listed as a historic monument, giving hope that the two entities will be merged again.
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Instytut Historii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Pomniki Historii — pomne miejsca naszej przeszlo$ci

Historic Monuments — venues of our past

ABSTRACT: In this article, the author reflects on the issue of remembrance of the past, its illusiveness
and the need to constantly protect and maintain the entire cultural and natural heritage for the future
generations. Every nation has a cultural space of moments, venues and works which present and com-
memorate the specific stages of its history. The same holds true for the things which, in the past and in
the present, have affected the cultural identity and the historical ,I” of specific generations. The synthe-
tic deliberations presented in this article revolve around , Historic Monuments” i. e. cultural or natural
venues which allow Poles to take a good look at the nation’s past. The legal concept of an ,,Historic Mo-
nument” was introduced in Poland by virtue of the amendment of the act on the protection of cultural
assets and museums of 30 May, 1990 (Act of 30 May 1990, DzU of 2003, No. 162, item 1568). Sin-
ce 1994, this important title has been granted to sites of special importance to Poland’s national cultu-
re. On the initiative of the Minister of Culture and National Heritage, historic monuments have been
identified by decree of President of the Republic of Poland.

KEywoRDs: Historic Monuments, historic preservation, Wielkopolska historic buildings, Ostréw Led-
nicki, Poznaf, Gniezno, Lubin, Lad, Gostyn Glogéwko, Kérnik, interdisciplinary research into historic
buildings, propagating knowledge of historic buildings, museum education.

W DZIEJACH KAZDEGO NARODU I JEGO PRZESTRZENI KULTUROWE] ISTNIEJA MOMENTY, MIEJ-
SCA 1 DZIEEA, ktére obrazuja i upamietniaja szczegdlne etapy jego historycznej drogi —
kroki przesztych pokoleri. One to ksztaltuja tak dawna, jak i obecna tozsamo$¢ kulturowa oraz
historyczne JA pokolenia, w ktérym powstaly.

Wedrujac dzi§ przez Europe, z fatwoscia zauwazymy, ze pod wieloma wzgledami wsp6t-
czesny jej obraz jest podobny. Nastapita wielka unifikacja. Natomiast jednym z gtéwnych
czynnikow, ktére w poszczegdlnych jej czeSciach w swoisty spos6b i z odmienna dynamika
ja réznicuja, jest Srodowisko naturalne oraz ksztaltowane przez wieki dziedzictwo kultu-
rowe, tworzone przez wladcéw, Koscidt (i Koscioty), myslicieli, artystéw, politykdéw i zwy-
ktych ludzi. Kazda wspélnota i naréd, niezaleznie od zamoznosci i rozwoju cywilizacyjne-
g0, ma i wyznacza miejsca, ktore uznaje za wazne elementy swego dziedzictwa. Postrzegane
sa one jako fundamenty dorobku pokolen, z ktérymi si¢ identyfikuje i na bazie ktérych
buduje swa tozsamos$¢ kulturowa. Jak napisata w Historiach Konstantynopolitaiiskich Halina
Evert-Kappesowa, ,,sa [bowiem} miejsca przeznaczone przez sama nature na to, aby przy-
ciagaly do siebie ludzi, aby na ruinach dawnego wciaz powstawalo nowe zycie” (Evert-
-Kappesowa 1964, 152). Dzigki zrozumieniu historycznej wymowy tych miejsc istnieje
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ciagla tacznos¢ pokolen, pozwalajaca kazde-
mu z nich doktada¢ do starych nowe warto-
$ci, ktére sa przekazywane nastgpnym po-
koleniom.

Nazwa ,pomnik”, stanowiaca bezpo-
$rednie odniesienie do tacifiskiego stowa -
numentum, kryje w sobie kilka znaczef. Moz-
na pod nig rozumie¢ pomnik, posag, a takze
nagrobek, grobowiec, gréb, pamiatke, pi-
semne dokumenty czy §wiadectwa (Jugan
1958, 432). Wedlug wspoélczesnej definicji
w Stowniku jezyka polskiego pomnik oznacza
»dzieto rzezbiarskie lub architektoniczno-
-rzezbiarskie w formie posagu, obelisku,
plyty, budowli itp., wzniesione ku czci ja-
kiej$ osoby, dla upamigtnienia jakiego§ wy-
darzenia {...}”. W przenos$ni pod tym poje-
ciem rozumie si¢ tez ,przedmiot {a nalezalo
by doda¢ tez i przestrzenl Swiadczacy{al
o istnieniu czego$ w przesztosci, dzieto po-
wstale w przesziosci, reprezentatywne dla
swojej dziedziny, [...} kultury” (Stownik
1979, 795). Mimo drobnych niuanséw zna-
czeniowych w poszczeg6lnych definicjach,
upraszczajac nieco komentarz z tym zwigza-
ny, stwierdzi¢ nalezy, Zze juz od starozytno-
$ci pojecie to obejmowalo wszelkie §lady
blizszej lub dalszej przeszlodci, ktorg stara-
no si¢ upamietnié. Picknie oddaje to staro-
polszczyzna, w ktérej pomnik wywodzi sie
od stéw ,pamietaé” — ,pomnie¢”; oznacza-
jacych dostownie ‘upamietnia¢ wydarzenie
bad? osobe’.

Refleksje nad upamigtnianiem okreslo-
nych miejsc, ludzi i wydarzeni znamy od
czasOw glebokiej starozytnosci — z Egiptu,
Persji, panstw mezopotamskich, obszardéw
kultury grecko-rzymskiej czy kregu kultu-
ry chrzescijaniskiej. Pamigé starano si¢ zama-
nifestowaé miedzy innymi przez wznoszenie
réznego typu pomnikéw — w tym pomni-
kéw konnych, kolumn, tukéw tryumfal-
nych, rzezb figuralnych (stojacych lub sie-
dzacych) — w ktérych przenikaly sie funkcje
memoratywne, kultowe, upamietniajace
tryumf (zwycigstwo w walce, osiagniete zdo-
bycze terytorialne, kulturowe itp.). Od mo-
mentu pojawienia sie §wiadomosci abstrak-
cyjnej zwigzanej z przemijaniem, a tym

samym zanikaniem pamieci, wszystko spro-
wadzalo i sprowadza si¢ do dzi§ praktycznie
do jednego: do swoistego zapisania wiedzy
— pamieci — na temat dziela, czynéw i wy-
darzen oraz ludzi, ktérzy je stworzyli, aby
z uplywem czasu méwily o nich i ich wsp6l-
notach. Sugestywng mys$l odnoszacg sie do
tych rozwazan znajdujemy choc¢by u Hero-
dota, ktéry pisal swe Dzieje, pragnac, aby
»ani dzieje ludzkie z biegiem czasu nie za-
tarly si¢ w pamieci, ani wielkie i podziwu
godne dzieta {...} nie przebrzmialy bez
echa” (Herodot 2000, 19).

Nasz $wiat jest nietrwaly. Czas i rézne
burze dziejowe zmienily i zmieniajg pierwot-
ne oblicze okre§lonych dziet i ,przestrzeni
pomnikowych”, o czym migdzy 20 a 10 ro-
kiem p.n.e., nawigzujac do mysli Eurypide-
sa, pieknie napisat Witruwiusz: ...} cokol-
wiek zrodzilo si¢ z ziemi, pod wplywem
czasu rozpada si¢ i do ziemi powraca,
a wszystko zrodzone z powietrza znéw do
niego dazy i nic nie ginie, lecz zmienione je-
dynie wskutek rozpadu wraca do stanu pier-
wotnego” (Witruwiusz 1999, 185). Ow stan
oddaje tez powstata kilkanascie stuleci p6z-
niej refleksja Mikotaja Reja, zawarta w jego
Wizerunku wlasnym zywota czltowieka poczciwe-
g0, gdzie autor zapisal:

Nic trwatego na swiecie

Bo wszystko, co widzimy, to w rychle przeminie
Niemasz nic tak trwalego, co z czasem nie zginie.
[...1

Bo chociej wige nad groby herbéw nastawiaja,
Teksty kuja w kamieniach, proporce wieszaja,
Ali¢ po malej chwili obalit si¢ kamien,

Proporzec prochem przypadl, juz nie zna¢ nic na
nim

[...1(Rej 1979, 79).

Ten glos Reja potwierdzaja tez wspolcze-
sne badania, ktére pokazuja, ze pamigd
ludzka najczesciej zanika juz w drugim lub
w trzecim pokoleniu. Tylko pewne wydarze-
nia majg dtuzszy zywot — dotyczy to tak jed-
nostek, jak wigkszych zbiorowosci. Czesto
— i to tylko w niektérych przypadkach,
zwigzanych ze stawa, ktora ciagle si¢ przy-
pomina — trwaja dluzej, albowiem, jak pisal
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Ryc. 1. Schemat
odtwarzania przeszlo$ci
na podstawie badan
interdyscyplinarnych
dziedzictwa
kulturowego

i przyrodniczego — od
artefaktu, przez badania
specjalistyczne,

ku syntezie;

oprac. A. M. Wyrwa,
oprac. komp.

P. Namiota
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Rej, ,stawa wieczna moze by¢ { ...} po $mier-
ci czasem pozyteczna” (Rej 1979, 79).
Mimo dynamicznych, uzmystawianych
przez kolejne pokolenia zmian po wszystkim,
co zostalo stworzone przez czlowieka i natu-
re, pozostaja $lady. W kazdym z nich zawsze
zawarte sg wartosci obrazujace kolejne prze-
miany kulturowe. Cho¢ wraz z czasem dla
wielu odbiorcéw, oprécz bezposrednio po-
strzeganych przez nich aktualnych walor6w
estetycznych, wielokrotnie wartosci te prze-
staly w pelnym swym wymiarze opowiadaé
wspolczesnym swa historie i histori¢ ludzi,
ktorzy je tworzyli, to istnieje w nich nieznisz-
czalny fadunek informacyjny, kod kulturowy
taczacy przeszle pokolenia ze wspélczesnoscia
i przyszloscia. Pigknie to oddaje parafraza za-
pisu biblijnego, ktéra méwi, ze ,Gdy gasnie

! Zob. tez uwagi na temat trwalosci przekazow
werbalnych zawartych w legendach, m.in.: Wy-
rwa 1998a; Wyrwa 1998b; Wyrwa 2014; Colloguia
2014.
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Preedmiot badaf nauk:
historycanych
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pamiedé ludzka, zaczynajg méwic¢ kamienie”,
a owe kamienie to pomniki pamieci, jako ze
Factum abiit, monumenta manent — czyn minal,
jego pomniki pozostaja (Dicta 2007, 147).
Pamigtajac jednoczesnie, ze Monumentum aera
perennins — pomnik trwalszy od spizu (Dicta
2007, 330). W tych stowach zawarta jest
praktycznie pelna tre$¢ przedmiotu naszych
syntetycznych rozwazan dotyczacych Pomni-
kéw Historii, czyli tych obiektéw i miejsc,
ktére zachowaly sie do naszych czaséw
i w swoisty spos6b opowiadaja o naszej prze-
szto$ci. Sa one zewnetrznym, zachowanym
i utrwalonym elementem pamieci. Parafrazu-
jac nieco znaczenie tego stowa, sa one tym,
co pozwala nam spojrze¢ glebiej ku korze-
niom naszej przeszlosci.

Pamietajac o tych wielowiekowych prze-
staniach, rozumiemy, a w kazdym razie po-
winni$my rozumie¢, ze obowiazkiem kazde-
go pokolenia jest dbalos¢ o dziedzictwo
przesztych wiekow, miedzy innymi przez cia-
gle, intensywne dziatania naukowcéw i mu-
zealnikéw, konserwatoréw, a takze, a moze

81
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przede wszystkim, samorzadowcoéw wszyst-
kich szczebli, od ktérych to 0s6b oczekujemy,
aby z takg sama determinacjg, z jaka dbaja
o zabezpieczenie biezacych materialnych po-
trzeb, dbali tez o zabytki przesztosci i ,,0d-
tworzenie gloséw” z przesziosci zakletych
w ziemi, kamieniu, dokumentach, ksiegach,
podaniach, legendach i przedmiotach co-
dziennego uzytku, oraz dzialali na rzecz ra-
towania i zabezpieczania kazdego $ladu, kté-
ry przetrwal do naszych dni. Mimo uplywu
czasu i czgstokro¢ zatarcia pierwotnych obra-
z6w §lady te ciagle sa i chca nam opowiedzie¢
swoja historie?. Nalezy je tylko odczytaé i za-
bezpieczyé, aby dalej mogly opowiadaé
o swoich czasach, a jednocze$nie méwic o nas
po nas® (Ryc. 1).

W Polsce, podobnie jak i w innych krajach,
dziedzictwo kulturowe chronione jest moca
prawa. Reguluje to miedzy innymi Ustawa
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003
roku’, wedlug ktérej jedna z czterech form
ochrony i szczeg6lnego wyrdznienia zabytkow
jest nadanie najwazniejszym obiektom i zespo-
fom kulturowym tytutu Pomnika Historii.

Pojecie prawne ,,pomnik historii” wprowa-
dzita nowelizacja Ustawy o ochronie dibr kultu-
ry i muzeach, uchwalona 30 maja 1990 roku
(DzURP 2003). Tytul ten od 1994 roku na
wniosek Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego nadawany jest przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rozpo-
rzadzenia. Pierwszych nadan tytuléw Pomni-

* Glosy na temat pamieci — zob. w pracy zbio-
rowej Colloquia 2014 oraz uwagi w: Wyrwa 1998a;
Wyrwa 1998b; Wyrwa 2014.

3 Zob. tez m.in.: Ochrona dziedzictwa archeologicz-
nego 1998; Kobylinski 2001; Problemy muzesw 2011.

4 Ustawa = dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami (DzZURP, nr 162,
poz. 1568); zob. tez: Ochrona dziedzictwa archeologicz-
nego 1998; Pierwsza pomoc dla zabytkdw archeologicz-
nych 1998; Ustawa z 12 listopada 1996 roku o muze-
ach (DzURP 2012, poz. 987); Prawo muzesw 2008.
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ka Historii dokonat Lech Walesa we wrze-
$niu 1994 roku.

Pomnikami Historii moga zosta¢ miano-
wane ,zabytki nieruchome o szczegélnym
znaczeniu dla kultury naszego kraju, tj. obiek-
ty architektoniczne, krajobrazy kulturowe,
uktady urbanistyczne lub ruralistyczne, zabyt-
ki techniki, obiekty budownictwa obronnego,
parki i ogrody, cmentarze, miejsca pamieci
najwazniejszych wydarzefi lub postaci histo-
rycznych oraz stanowiska archeologiczne”
(Ustawa o ochronie zabytkdw 2003), ktdre w sto-
sunkowo niezmienionej formie dotrwaly do
naszych czaséw. Sposréd kilkudziesieciu tysig-
cy obiektéw wpisanych do rejestru zabytko-
w’ ten prestizowy tytul uzyskalo dotychczas
blisko 60 obiektéw i miejsc. Otrzymaly one
wiec wielkie wyréznienie i nobilitacje, wzmoc-
niona ranga decyzji prezydenta.

Podczas uroczystosci wreczenia rozporza-
dzefi w sprawie uznania nowych obiektéw za
Pomniki Historii, ktéra odbyta si¢ 28 listo-
pada 2012 roku w Palacu Prezydenckim,
Prezydent RP Bronistaw Komorowski powie-

> Wedlug danych Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa z 2014 roku w Polsce jest 65 071 zabytkéw
nieruchomych.

Ryc. 2. Logo
Pomnika Historii
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Ryc. 3. Pomniki
Historii w Polsce,
wedlug stanu

z lipca 2014 roku;
oprac. H. Macik,
z uzupelnieniami
A. M. Wyrwy

dzial miedzy innymi, ze ,,z zabytkami oprocz
sfery materialnej wigze sie takze sfera niema-
terialna — emocje, uczucia, modlitwy — waz-
na dla funkcjonowania spotecznosci lokalnej,
wazna dla funkcjonowania calego narodu,
spoleczenstwa”. Wskazywal na prace ludzi,
ktérzy dbaja o te zabytki i checg o nie dba¢
w dalszym ciggu oraz czyni¢ zabytki wspol-
ng wlasnoscia budujaca nasza dume narodo-
wa, poczucie panstwowosci, zwiazku ze
wszystkim, co zostawila nam historia®.
Proces uznawania obiektu za pomnik hi-
storii reguluje obecnie art. 15 ust. 1 i 2 Usta-
wy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

6 Za: http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wy-
darzenia/art,2380,nowe-pomniki-historii. heml.

(Ustawa o ochronie zabytkiw 2003; zob. tez:
System ochrony zabytkiw w Polsce 2011).
Wniosek o uznanie zabytku za pomnik
historii sktada minister wlasciwy do spraw
dziedzictwa narodowego (obecnie minister
kultury i dziedzictwa narodowego), po uzy-
skaniu pozytywnej opinii Rady Ochrony Za-
bytkéw. Zgodnie z obowigzujaca procedura,
opracowana przez Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa (NID), wniosek podpisany przez
wladciciela obiektu przesylany jest do gene-
ralnego konserwatora zabytkéw z opinig wy-
stawiong przez konserwatora zabytkdw spra-
wujacego opieke nad danym wojewddztwem.
Nastepnie wniosek jest kierowany do Naro-
dowego Instytutu Dziedzictwa, gdzie okre-
$lana jest zasadno$¢ propozycji. Po uzyskaniu
opinii wniosek przedstawiany jest Radzie
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W liczba nadanych tytutéw Pomnika Historii

2012 2013 2014

Ochrony Zabytkéw, a nastepnie Prezydento-
wi RP. Rekomendacja Rady ma charakter ob-
ligatoryjny i wynika bezposrednio z przepi-
séw Ustawy o ochronie zabytkiow i opiece nad

zabytkami’ .

Rada Ochrony Zabytkéw ustalita warun-
ki przyznawania tytutu. Gtéwnymi kryteria-
mi, ktére musi spetnia¢ obiekt wyrdzniony
mianem Pomnik Historii, sa:

— zachowanie pierwotnej kompozycji prze-
strzennej lub jej nieznaczne przeksztalce-
nie;

— jednorodnos¢ stylowa lub zharmonizowa-
na i czytelna mieszanina réznych stylow;

— nalezyte wyeksponowanie w przestrzeni
miejskiej lub krajobrazie i zachowanie
pierwotnych relacji z otoczeniem;

— obiekt musi by¢ owocem pracy wybitnych
tworcow, np.: architektéw, planistéw, ar-
chitektéw krajobrazu, ogrodnikéw;

— zadowalajacy stan techniczny lub stan po-
zwalajacy na rewaloryzacje obiektu;

— obiekt jest przedmiotem troski konserwa-
torskiej®.

7 Za: http://nid.pl/pl/Dla_wlascicieli i zarzad-
cow/opieka-nad-zabytkami/pomniki-historii/proce-
dury/.

8 Za: prezydent. pl/aktualnosci/pomniki-histo-
rii/kryteria-wyboru-/.

Do poczatku lipca 2014 roku tytul ten
posiadato 58 miejsc. Wsrdd nich znalazly sie
bardzo cenne stanowiska archeologiczne (Bi-
skupin, Krzemionki Opatowskie i Ostrow
Lednicki), miejskie uktady urbanistyczne, pa-
tace, zamki i obronna warownia, klasztory
réznych obserwangji, koscioly, katedry i ze-
spoly katedralne, zabytki techniki, pola bi-
tew, parki krajobrazowe, oraz meczety i mi-
zary’.

Z kazdym rokiem lista tych obiektéw suk-
cesywnie powieksza sie'®. Dynamika nadawa-
nia tytuléw Pomnika Historii na przestrzeni

% Za: http://www.prezydent.pl/aktualnosci/po-
mniki-historii/obiekty-wpisane-na-liste-pomnikow-
-historii/; w dniach 3 i 4 lipca 2014 roku Prezydent
RP Bronistaw Komorowski podpisal rozporzadzenia
w sprawie uznania za Pomniki Historii: zalozenia
dawnego klasztoru Cysterséw, pdzniejszej letniej re-
zydengji ksiazat pomorskich i domeny panstwowej
w Kotbaczu, zespolu dawnego opactwa Cysterek
w Trzebnicy oraz zespolu zabytkowych cmentarzy
wyznaniowych na Powazkach w Warszawie.

10 Zob. aktualno$ci w: http://www.prezydent.
pl/aktualnosci/pomniki-historii/obiekty-wpisane-na-
-liste-pomnikow-historii/; http://www.nid.pl/idm,
81,lista-obiektow-uznanych-przez-prezydenta-rp-
-za-pomniki-historii.html; http://pl.wikipedia.org/
wiki/Pomnik_historii.

Ryc. 4. Dynamika
nadawania tytulu
Pomnika Historii

od 1994 roku

do 3-4 lipca

2014 roku;

oprac. A. M. Wyrwa



Ryc. 5. Debata
poswigcona

Pomnikom Historii,
ktéra odbyla sie

w Palacu Prezydenckim
w Warszawie

29 czerwca 2011 roku;
fot. A. M. Wyrwa
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niecalych 20 lat byla zmienna. W pierwszej
edycji — w 1994 roku — nominowano az 15
obiektéw i miejsc. Po okresie pewnego przy-
hamowania intensyfikacja nadan nastgpita do-
piero w roku 2004, a nastgpnie w 201112012
roku (Ryc. 4).

W kontekscie ogdlnej liczby nadanych ty-
tuléw Pomnika Historii pojawiajg sie glosy,
ze jest ona zbyt mata, na naszych ziemiach
bowiem znajduje si¢ znacznie wigcej zabyt-
kéw, ktére moglyby nosi¢ takie miano. Mo-
im zdaniem dobrze si¢ jednak dzieje, ze przy
nadawaniu owego tytulu istnieje wielka se-
lekcja, poniewaz maja to byé MONUMEN-
TY polskiej kultury — ,kamienie milowe”,
kamienie, ktére wyznaczaja szczegdlne etapy
tworczych dziatan przeszlych pokolen na na-
szych ziemiach''.

"' Tytul ten zostal uzyty w czasie obchodéw Eu-
ropejskich Dni Dziedzictwa w 2011 roku, ktérych
inauguracja odbyta si¢ na Ostrowie Lednickim; zob.
m.in.: Europejskie Dni 2011; Wrzesifiska 2012, 37-
-43 i in. tamze.

Mimo bardzo prestizowego charakteru te-
go tytulu zauwazy¢ jednak nalezy, ze przez
dlugi czas byl on jak gdyby tytulem utajnio-
nym, funkcjonujacym w zapisach normatyw-
nych i $wiadomo$ci waskiego kregu oséb oraz
instytucji chroniacych obiekty kulturowe,
ktére zostaly nim obdarzone. Pewng — a wy-
daje mi sie, ze znaczaca — dynamike, tak pro-
mocji, jak petniejszej prezentacji wiedzy na
ten temat oraz poszerzonej informacji o sa-
mych obiektach noszacych ten tytul, obser-
wuje si¢ od momentu powolania 1 stycznia
2011 roku Narodowego Instytutu Dziedzic-
twa, stanowiacego kontynuacje 50-letniej mi-
sji prac Krajowego Osrodka Badan i Doku-
mentacji Zabytkéw (Wendlandt 2012, 35-47;
Florjanowicz 2012, 49-56).

Dzialania Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa na rzecz Pomnikéw Historii majg wie-
loaspektowy charakter. NID wspéluczestniczy
w przygotowaniu wnioskéw dla potencjalnych
kandydatéw do tego tytutu, koordynuje calg
procedure (az po pisanie rozporzadzenia pre-
zydenta), buduje marke Pomnikéw Histori,
w tym przede wszystkim po wielu latach do-

35
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prowadzit do opracowania tak potrzebnego lo-
go Pomnika Historii (Ryc. 2). Instytucja ta
stala si¢ tez inicjatorem, organizatorem
(i wspolorganizatorem) platformy wymiany
doswiadczen wszystkich przedstawicieli opie-
kujacych sie Pomnikami Historii, cho¢by pod-
czas corocznych foréw gromadzacych opieku-
néw tych miejsc. Pierwsze spotkanie odbylo
sie w 2011 roku w Lublinie (Rola samorzqdo-
wych stuzb 2011), a w 2012 roku w Toruniu
i Chelmnie. Prowadzone sg tez liczne i rozma-
ite prace nad systemowym monitoringiem Po-
mnikéw Historii. Oprécz tego, w zaleznosci
od posiadanych $rodkéw finansowych, wyko-
nywane sg tez specjalistyczne dokumentacje
wybranych obiektéw, jak skanowanie 3D,
a takze nowe opracowania popularno-nauko-
we i albumowe poswiecone Pomnikom (Pomni-
ki Historii 2011).

Niezaleznie od dzialaf NID bardzo wazna
w kontekscie omawianego przez nas zagadnie-
nia byta debata po§wigcona ,,pomnikom histo-
rii {jako} zrédtu dziedzictwa kultury”, zatytu-
fowana ,, Tworczo$¢, dziedzictwo kulturowe
i przyrodnicze bogactwem Polski”, jaka odby-
ta sic w Patacu Prezydenckim 29 czerwca 2011
roku z udziatem Prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego i opiekunéw Pomnikéw Hi-
storii (Pomniki Historiz 2012).

Tytut Pomnika Historii przyznawany przez
Prezydenta RP — jak powiedzielismy wyzej —
nadaje danemu miejscu wielki prestiz. Do-
swiadczenie pokazuje jednak, ze za tytulem nie
ida zadne dodatkowe przywileje, przez co na-
lezy rozumie¢ na przyktad brak dodatkowych
srodkéw na zabezpieczenie, konserwacje czy
restauracje poszczegdlnych obiektéw. Tymcza-
sem dobrze wiemy, ze prawie wszystkie Po-
mniki Historii i pozostale zabytki podlegajace
ochronione prawnej wymagaja nieustannej
opieki, aby przetrwaly i mogly w przysziosci
réwniez stanowi¢ perly naszego dziedzictwa.
Nie wystarcza juz zatem dzialania wladz kon-
serwatorskich czy samorzadowych. Potrzebna
jest tu przemyslana, wszechstronna i pelna
finansowa opieka panstwa. W ramach wspo-
mnianej dyskusji w Palacu Prezydenckim, nie-
zaleznie od wielu innych omawianych proble-
moéw szczegélowych, w konkluzji zwrécono

uwage, aby tak, jak sugerowalo wielu dysku-
tantéw, w $lad za przedstawionymi w tej de-
bacie glosami podjaé prace ,nad zmianami
ustawowymi zwiazanymi ze zmianami syste-
mu opieki nad pomnikami historii” (Pomnik:
Historii 2012, 46). Bogustaw Szmygin w pod-
sumowaniu swojego wystapienia podczas
wspomnianej debaty powiedziat:

[...} rozwiazanie zasygnalizowanych probleméw
{ochrony zabytkéw, finansowania ich konserwa-
¢ji i wykorzystania gospodarczego oraz tury-
stycznegol warunkuje i przybliza cel, by Pomni-
ki Historii mialy w skali kraju podobny status,
jaki w skali miedzynarodowej maja dobra Swia-
towego Dziedzictwa. Taki status Pomnikéw
wspomoze rozwigzanie probleméw wskazanych
jako tematy dzisiejszej dyskusji: popularyzacja
warto$ci reprezentowanych przez Pomniki, za-
interesowanie turystyczne, promocja kraju za ich
posrednictwem, gospodarcze wykorzystanie. Ten
mechanizm zostal sprawdzony w przypadku
débr Swiatowego Dziedzictwa. Trzeba go po
prostu wykorzystac (Pomniki Historii 2012, 27).

Takie prace sie rozpoczely.

28 listopada 2012 roku Prezydent RP
Bronistaw Komorowski podczas uroczysto-
$ci nadawania tytulu Pomnika Historii ko-
lejnym obiektom i miejscom, odnoszac si¢
w pewien sposob do debaty z czerwca tego
roku, powiedzial, ze

Polske stac i powinno by¢ sta¢ na coraz wigksze
zwracanie uwagi na dziedzictwo przeszlosci,
w sytuagji, kiedy przyszlos¢ narodu jawi sie jako
dobro. Mam nadziej¢ — powiedzial prezydent
— ze w przysztym roku {2013} bedziemy mogli
rozmawia¢ takze o dobrych efektach dziatan po-
dejmowanych wspélnie z Ministerstwem Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego zmierzajacych do
tego, aby dyplomom towarzyszyly wymierne
formy wsparcia i uznania'.

Ochrona dziedzictwa wigze sie ze sprawo-
waniem opieki nad zabytkami, czyli réwniez
ich zabezpieczeniem prawnym, konserwacja,
informowaniem o wartoSciach i tresciach dzie-

12 Za: http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wy-
darzenia/art,2380,nowe-pomniki-historii.html.
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Ryc. 6. Gniezno —

Archikatedra

pw. NMP

i $w. Wojciecha

na Wzgérzu Lecha,
widok od strony
jeziora Jelonek;

fot. P Namiota

dzictwa oraz gromadzonych zbior6w. Musi by¢
tez ona $cisle zwigzana z nauka, miedzy inny-
mi przez wieloaspektowe, interdyscyplinarne
badania naukowe, wykorzystujace najnowo-
cze$niejsze metody ich dokumentacji (szczegé-
fowa inwentaryzacje), a takze przez wielokie-
runkowe nauczanie o ochronie dziedzictwa
i jego znaczeniu dla zycia narodu (dydaktyka,
edukacja, wychowanie) oraz przez populary-
zacje wiedzy (upowszechnianie podstawowych
warto$ci historii i dziedzictwa kulturowego)
(Wyrwa 2007a; Wyrwa 2012; Ciesielski 2011;
Przeszlos¢ dla przyszlosci 2010; Konferencja pol-
skich muzedw 2011 11in.).

Jak zadna roslina nie moze zy¢ bez korze-
ni, tak ludziom nie wolno zapominaé o ko-
rzeniach swej tozsamosci. Chcemy bowiem
czy nie chcemy, u§wiadamiamy sobie to czy
nie, kazde nasze dzialanie nawiazuje do war-
to$ci i do$wiadczenia przesztych pokolen.
Uzmyslowienie tego ma bardzo wielkie zna-
czenie dla budowania tozsamosci kulturowej
i tak czesto dzi§ wySmiewanego patriotyzmu,
czyli mitosci i szacunku do ojcowizny i Patrii
— Ojczyzny. W tym kontekscie zawsze pa-
mietac tez nalezy o stowach, ktére na swojej
Swiatyni Sybilli — Swiqtyni Pamieci w Puta-
wach, pierwszym muzeum na ziemiach pol-

skich — napisata jej twérczyni Izabela Czarto-
ryska: , Przeszto§¢ — Przysztosci” (zob. m.in.:
Gawinowskal997). Potrzebe rozumnego
i ustawicznego uswiadamiania tych stéw i in-
nych sentencji budowa¢ mozemy przez odpo-
wiednie nauczanie, poczynajac od rodziny,
przez szkoly, tzw. male ojczyzny, tak aby za-
wsze bylo aktualne motto z aktu fundacyjne-
go Akademii Zamojskiej: , Takie beda Rze-
czypospolite, jakie ich mlodziezy chowanie!”
(zob. m.in.: Eempicki 1921).

WIELKOPOLSKIE POMNIKI HISTORII

Na obszarze historycznej Wielkopolski od
roku 1994 do konca lipca 2014 moca rozpo-
rzadzenia prezydenta, oglaszanego w Monito-
rze Polskim, zostalo powotanych siedem Po-
mnikéw Historii, mianowicie: wyspa Ostrow
Lednicki na Jeziorze Lednickim z reliktami ar-
chitektury romarskiej (1994); Gniezno — Ar-
chikatedra pw. Wniebowziecia NMP i $w. Woj-
ciecha {Wzgérze Lecha}l (1994)"%; Poznan —

B Zob. m.in.: Skibifski 1996; Janiak 2004;
Gniezno pierwsza stolica Polski 1995; Gniezno Ma-
ter 2000; Gniezno w swietle ostatnich badarn 2001.
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Ryc. 7. Poznah —
widok od strony
Warty na Ostréw
Tumski;

fot. W. J. Wyrwa

Ryc. 8. Gostyn
Glogowko —

zesp6lt klasztorny
Kongregacji Oratorium
$w. Filipa Neri;

fot. R. Klimaszewski,
za: hteps://www.
google. pl/search?
q=gosty%C5%84 +-
+klasztor+-fot-ks-
ryszard-klimaszewski
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Ryc. 9. Lubifi —
opactwo
Benedyktynéw; "
za: hteps://www.
google. pl/search?
q= Lubin+klasz- i
tor&client -

Ryc. 10. Lad

nad Wartg —
klasztor pocysterski;
fot. W. Raczkowski
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historyczny zesp6t miasta z Ostrowem Tum-
skim, Zago6rzem, Chwaliszewem i lewobrzez-
nym Starym Miastem lokacyjnym ze $rednio-

wiecznymi  osadami podmiejskimi oraz
zalozeniem urbanistycznym projektu Josefa
Stiibbena z poczatku XX wieku, a takze For-
tem Winiary, obecnie parkiem Cytadela
(2008)'; Gostyn Glogéwko — zespoél klasztor-
ny Kongregacji Oratorium $w. Filipa Neri
(2008)"%; Lad — zesp6t dawnego opactwa cy-
sterskiego (2009)'¢; Lubif — zesp6t opactwa

4 7Zob. m.in.: Skibifski 1996; Skibisski 2001;
Galka 2001; Kurzawa, Kusztelski 2006; W kregu ka-
tedry 2003; Poznan we wezesnym sredniowieczu 2005,
Civitas Posnaniensis 2005; Tu sig wszystko zaczeto 2010;
Sredniowieczny system obronmy 2013; Archeologia 2013.

> Zob. m.in.: Tabor 1938; Bazylika i klasz-
tor 1971; Dzieje ziemi gostyiskiej 1979; Lecki 1997,
Bibliografia 1997; Bibliografia 2007.

16 Na temat Ladu zob. m.in.: Wyrwa 1995; Wy-
rwa 1999b — to bogata bibliografia; Wyrwa 2008a;
Wyrwa 2008b; Nowinski 2010; Wiecek, Poksifiska,
Wyrwa 2008.

Benedyktynéw (2009)"; Kornik — zespot
zamkowo-parkowy wraz z ko$ciolem parafial-
nym — nekropolia wiascicieli (2011)'. W sto-
sunku do og6lnej liczby wedlug stanu z kwiet-
nia 2014 roku na terenie Wielkopolski
znajduje si¢ 12,73% tego typu zabytkow.

W dotychczasowym zestawieniu wielko-
polskich Pomnikéw Historii znalazly sie wiec
najcenniejsze dla kultury obiekty i przestrze-
nie kulturowe — trzy osrodki zwiazane z two-
rzeniem si¢ historycznych podwalin pafistwa
polskiego: Ostréw Lednicki, Gniezno i Po-
znan, a nastepnie klasztor Benedyktynow
w Lubiniu, ktéry na terenie Wielkopolski za-
poczatkowal ruch monastyczny, oraz dawne
opactwo cysterskie w Ladzie, majace wielki

7 Na temat Lubinia zob. m.in.: Jezierski 1915;
Perzanowski 1978; Kurnatowska 1987a; Opac-
two 1996; Buko 2005, 316-321; Derwich 1998,
185-1861 193-194; Wyrwa 1999a.

18 Patrz m.in.: Kosman 1978; Kosman 1980;
Dolczewska 1991; Kasinowska 1998; Kowalski
2007.

Ryc. 11. Kérnik —
zamek;
fot. P Namiota
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Ryc. 12. Centrum
tekieniskiego kompleksu
osadniczego z bardzo
cennymi dla kultury
polskiej obiektami
archeologicznymi,
historycznymi

i przyrodniczymi®®;
fot. W Stepien,
oprac. A. M. Wyrwa,
oprac. komp.

P. Namiota

Ryc. 13. Wstepny
projekt adaptacji
rejonu grodu rfl 0, e !J,- =

Baplarla rrwaleryjaris | rejbubean obickbe dngrh § essbnirpgrh o rejonde  planssancgs parks kallarawdgs
Liekno — Carmowo Palurkie

. . i |
i klasztoru w Eeknie, - Ll Sl
stan. £3 na skansen 3 ) 5 :
archeologiczno- =,

-historyczny;
oprac.

E. Bednarska,
2007

21 — wczesnosredniowieczny gréd (od II polowy VII do I potowy XII wieku) z romariska ro-
tunda (z ok. pierwszego pieciolecia XI wieku) i reliktami klasztoru cysterskiego z 1153 roku, 2 — osa-
da przygodowa i przyklasztorna, 3 — osada handlowa, 4 — przystan klasztorna z XIII wieku, 5 — gr6-
dek stozkowaty z ok. polowy XIII wieku, 6 — miasto Lekno w pierwotnym ukladzie urbanistycznym
z ok. polowy XVI wieku (od 1888 roku — wies).
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Ryc. 14. Tarnowo
Patuckie — najstarszy
na ziemiach polskich
kos$ciét drewniany

z lat 70. XIV wieku

z XVII-wieczng
polichromia,

widok na prezbiterium;
fot. P Namiota

\ e [Tl Ryc. 15. Ostréow
3 - L e i Lednicki — Pomnik
¥ - : = Historii ,Narodu
Polskiego”,
zdjecie lotnicze;
fot. W. Raczkowski
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wplyw na ksztaltowanie oblicza kulturowego
monastycznej sieci w Srodkowej Wielkopolsce,
a takze klasztor w Gostyniu oraz majacy wiel-
ki zwiazek z nowozytnymi dziejami Polski
i ,najdhuzsza wojna nowoczesnej Europy” za-
mek w Koérniku, miedzy innymi symbol za-
chowania tozsamo$ci kulturowej Polakéw
w okresie zaboréw.

Wielkopolska ma jeszcze wiele innych
obiektéw, ktore maja wielkie znaczenie dla
ksztaltowania tozsamosci kulturowej calej na-
szej ojczyzny i makroregionu. Moim zdaniem
nalezy podja¢ bardzo szybkie starania o wpisa-
nie na liste Pomnikéw Historii takich obiek-
téw jak zespdt osadniczy i grodowy (od VII
wieku n.e.) z romarska rotunda oraz reliktami
najstarszego klasztoru cysterskiego na ziemiach
polskich w Eeknie'® (Ryc. 12, 13) z jego koscio-
lem filialnym w Tarnowie Paluckim® (Ryc. 14),
ktory jest obecnie najstarszym zachowanym
w podstawowej bryle ko$ciolem drewnianym
na ziemiach polskich, oraz z cala otaczajaca je
przestrzenia $rodowiska naturalnego. Wazne
bedzie tez rozpowszechnienie wérdd Polakéw
wiedzy o przestrzeniach i obiektach zwiazanych
z powstaniem wielkopolskim itd. Opracowa-
nie projektéw zwiazanych z tym problemem
stanowi moim zdaniem wazne zadanie wladz
administracyjnych wojewddztwa wielkopol-
skiego, wtadz konserwatorskich i zainteresowa-
nych podmiot6w.

BADANIE I UPOWSZECHNIANIE
WIEDZY O POMNIKACH HISTORII

Niezaleznie od zasygnalizowanych wyzej
dzialafi istnieje tez potrzeba uczulenia wszyst-
kich opiekunéw Pomnikéw Historii na to, aby
poszczeg6lne obiekty byly poddane wszech-
stronnym, wieloaspektowym, interdyscypli-
narnym badaniom naukowym. Wigkszo§¢
obiektéw tej kategorii posiada podstawowe

19 Zob.: Wyrwa 1995; Wyrwa 1997; Wyrwa
2007b; Wyrwa 2010; Cystersi lekieriscy 2004 — tu ob-
szerna bibliografia; Wyrwa, Goslar, Czerniak 2009;
inne prace w przyp. 22.

20 Zob.: Wyrwa 2011b.

opracowania naukowe. Najcze$ciej majg one
jednak charakter bardzo syntetyczny, stworzo-
ny tylko na potrzeby konstruowanego wnio-
sku do tytulu Pomnika Historii. Istnieje tym-
czasem potrzeba i wymég poglebionych
studiéw i badafn specjalistycznych, ktére po-
zwola na wszechstronng rekonstrukcje prze-
mian, procesdw i zjawisk, jakie z danym obiek-
tem si¢ wiaza. Badania takie musza mieé
bezwzglednie charakter interdyscyplinarny, by
objac analiza wartosci przyrodnicze i kulturo-
we danego obiektu, zespolu zabytkowego czy
przyrodniczego?'. Musza sie one znalez¢ tez
pod szczegdlng opieka konserwatorsky i by¢
zabezpieczone odpowiednio duza pulg srod-
kéw finansowych przeznaczonych na wskaza-
ne tu cele. Pomniki Historii powinny by¢ bo-
wiem pod tym wzgledem wzorem, i to
najwyzszej klasy, dla innych. Badaniami tego
typu moze si¢ poszczyci¢ niewpisane jeszcze na
liste pomnikéw Lekno — tekneniski kompleks
osadniczy (Rekno Klasztorek, Lekno wies, Tar-
nowo Patuckie wraz z rezerwatami przyrodni-
czymi)* oraz badany wieloaspektowo Ostrow
Lednicki.

Nie wchodzac w kompetencje wiascicieli
innych Pomnikéw Historii, kwestie te chcial-
bym przedstawi¢ na przykladzie Ostrowa
Lednickiego, nad ktérym opieke sprawuje
Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy.

Ostréw Lednicki to rezydencjonalno-sto-
teczny osrodek panstwa pierwszych Piastéw
z przelomu X/XI wieku. Decyzja Prezyden-
ta RP Lecha Walesy na liste Pomnikéw Hi-
storii, jak wspomniano, zostal on wpisany juz
w 1994 roku (Zarzqdzenie 1994). Jozef Igna-
cy Kraszewski nazwal go ,Swieta wyspa”,
a pozniej inni nadali mu tytul ,wyspy wlad-
cOw”. Papiez Jan Pawel II za$ o tym miejscu

2l Zob. m.in.: Wyrwa 2000b; Wyrwa 2000c;
Wyrwa 2007a; Wyrwa 2011a; Wyrwa 2012 1 in.

2 Na temat badan Lekna i leknenskiego kom-
pleksu osadniczego — patrz m.in. opracowania w:
Studia i materialy do dziejow Patuk 1989-2006; Cy-
stersi fekieriscy 2004 — tu obszerna bibliografia; Wy-
rwa 1995; Wyrwa 2000a; Wyrwa 2005; Wyrwa
2006a; Wyrwa 2006b; Wyrwa 2007b; Wyrwa
2010; Wyrwa 2013 i in.
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powiedzial 2 czerwca 1997 roku w stowach
skierowanych do mlodziezy zgromadzonej na
Polach Lednickich, polozonych na pétnocnym
brzegu jeziora, naprzeciwko Ostrowa Lednic-
kiego: ,Drodzy Mtodzi Przyjaciele! { ...} Sto-
icie na Polach Lednickich, jakby u zrédet
chrzcielnych Polski. Pragniecie wzig¢ w swe
rece cala spuscizne chrze$cijanskiej tradycji
Ojcdw, by nies¢ ja dalej w trzecie tysiaclecie!”.

Od polowy XIX wieku Ostréw Lednicki
stal si¢ przedmiotem zainteresowania naszej
elity intelektualnej we wszystkich zaborach.
W tym przedstawicieli nauki historycznej, ta-
kich jak Aleksander Przezdziecki, Joachim Le-
lewel, Marian Sokotowski, Jézef Luszczkie-
wicz, Edward Raczyniski, Karol Libelt,
Kazimierz Szulc, Karol Ney, ksiadz Ignacy Po-
lkowski, a takze J6zef Ignacy Kraszewski, Jan
Matejko, Albin hrabia Wesierski, a w poczat-
kach XX wieku miedzy innymi ksiadz Franci-
szek Wawrzyniak i wielu innych (Ciciora, Wy-
rwa 2013). Wszyscy oni — jak i spoleczefistwo,
ktére wstuchiwalo si¢ w glosy i dyskusje pre-
zentowane na famach prasy regionalnej, po-
nadregionalnej i w opracowaniach naukowych
(zob. m.in.: Sokolowski 1876), publikowanych
na ziemiach Polski rozbiorowej i za granica, na
przyktad w sprawozdaniach z licznych kongre-
séw archeologicznych (w Bolonii, Sztokhol-
mie, Wiedniu, Berlinie) — jednoznacznie uzna-
li, ze jest to miejsce szczegblnie wazne dla
historii Polski, kultury naszego kraju i kultu-
ry europejskiej, co potem w XX wieku po-
twierdzily szczegélowe badania naukowe. Juz
w XIX wicku, kiedy dzieje Ostrowa Lednic-
kiego dopiero poznawano, Libelt w liscie do
Wesierskiego, od 1856 roku wlasciciela histo-
rycznej wyspy, odpowiadajac na jego relacje
z kongresu w Bolonii, gdzie tenze prezentowat
niektore odkrycia na Ostrowie Lednickim,
stwierdzil, ze ,,Ostrowie na Jeziorze Lednica
[to} najcenniejszy na calej ziemi polskiej zaby-
tek przesziosci” (Libelt 1978, 544). W taki
sposob postrzegano go tez w kolejnych dzie-
siecioleciach, az po czasy wspélczesne. Ugrun-
towywanie wiedzy na temat tego miejsca wy-
maga jednak dalszych dziatan edukacyjnych
i promocyjnych, tak aby bardzo duzej czesci
polskiego spoteczenistwa jednoznacznie uswia-

domid, ze tu wlasnie znajduja si¢ bezposrednie
$lady naszego piastowskiego dziedzictwa i ich
zwigzek z europejskim kregiem kulturowym.
Mimo burz dziejowych dzigki przychylnosci
losu dobrze zachowaly si¢ tu do dzi§ bardzo
znaczace dla naszej kultury narodowej obiek-
ty architektoniczne — rotunda z basenami
chrzcielnymi, palatium i kosciét grodowy
z grobami osobnikéw z dynastii piastowskiej
(zob. m.in.: Gérecki 2001; Wyrwa 2009; Ci-
ciora, Wyrwa 2013); znakomicie zachowane
relikty grodu, osady przygrodowej, dobrze za-
chowane w glebinach jeziora Lednica relikty
poteznych  mostéw  taczacych zachodni
i wschodni brzeg wyspy z ladem (Wezesnosre-
dniowieczne mosty 2000) oraz wiele bardzo cen-
nych dla kultury polskiej i europejskiej zabyt-
kéw  ruchomych. Pos$réd nich wymienié
mozna: stauroteke, czyli relikwiarz na relikwie
Krzyza Swictego (Stanroteka lednicka 2009;
Gorecki, Wyrwa 2012), wezesno$redniowiecz-
ne militaria, najwigkszy tego typu zbidr z jed-
nego miejsca na Nizu Europejskim (Miecze sre-
dniowieczne 2011, Topory sredniowieczne 2013
i in.), drewniane narzedzia, ktérymi postugi-
wali si¢ ok. 1000 roku mieszkancy grodu,
i wiele innych. Duza cze$¢ z nich bardzo cze-
sto jest wypozyczana na wystawy historyczne
w muzeach europejskich (np. Essen, Kopenha-
ga, Londyn, Berlin, Praga, Paderborn). Zacho-
wane i zabezpieczone dziedzictwo Ostrowa
Lednickiego ma wiec paneuropejski charakter.
Z jednej strony ukazuje w plastyczny sposob
ksiazeco-krolewska rezydencie z pierwszego hi-
storycznego okresu naszej pafstwowosci,
a z drugiej — zwiazki pierwszych Piastow z dzie-
dzictwem europejskim.

Niezaleznie od innych wczesnopanstwo-
wych osrodkéw na naszych ziemiach Ostréw
Lednicki jest jedng z najwczes$niejszych i naj-
wazniejszych Koron Krélestwa Polskiego, kt6-
ry to tytut umownie przydaje si¢ obecnie tylko
wybranym pé6znosredniowiecznym i nowozyt-
nym rezydencjom, pomijajac owe piastowskie
korzenie?.

» Szerzej na temat historii i badan Ostrowa Led-
nickiego — patrz m.in. syntetyczne opracowania
w pracy zbiorowej Custodia Memoriae (2009).



Ryc. 16.

Stauroteka —
relikwiarz na drzewo
Krzyza Swif;tego -
znaleziona

na Ostrowie
Lednickim;

fot. P Namiota

Ryc. 17. Jeden

z mieczy
wylowionych

w trakcie
archeologicznych
badafi podwodnych
w jeziorze Lednica
w 1994 roku;
znalezisko

przy moscie
poznanskim
(polowa IX —
koniec X wieku)
i poddanych
specjalistycznym
badaniom
naukowym,;

za: Miecze
Sredniowieczne
2011,

fot. P Pudlo
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Caly zesp6t osadniczo-kulturowy Ostro-
wa Lednickiego, jak i artefakty pozyskane
w trakcie badan archeologiczno-architekto-
nicznych, podwodnych badan archeologicz-
nych i szerokiego spektrum badan przyrod-

niczych, od wielu lat sg objete badaniami in-
terdyscyplinarnymi i stalg konserwacja. Do-
brze wiadomo, ze zaréwno konserwacja, jak
i badania tego typu obiektéw sa bardzo kosz-
towne. Aby cho¢ w czesci podotaé¢ temu wy-
zwaniu, wykorzystywano i wykorzystuje si¢
na to granty z Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowego Cen-
trum Nauki, $rodki pozyskiwane od Marszal-
ka Wojewodztwa Wielkopolskiego czy Wiel-
kopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw oraz z funduszy zdobywanych
w ramach wspétpracy Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy i IAiE PAN w Poznaniu
z Czeska Akademia Nauk itp. Ze wzgledu na
wielkos¢ i charakter tego obiektu w stosun-
ku do potrzeb sa to jednak dotacje ciagle nie-
wystarczajace.

Stad tez bardzo cennym uzupelnieniem
finansowania tego typu prac sg inicjatywy
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, dzigki
ktéremu mozna bylo przeprowadzi¢ na
Ostrowie Lednickim bardzo wazng doku-
mentacj¢ z wykorzystaniem najnowocze-
$niejszych metod. W ramach programu NID
na Ostrowie Lednickim wykonano fotoreali-
styczny model 3D reliktéw architektury ro-
mafnskiej, ponadto opracowano fotograme-
tryczny widok lic palatium i rotundy w skali
1:50 oraz przekroje calego obiektu, a takze
rzuty calych reliktéw architektonicznych
(Florjanowicz 2012, 49-56). Dokumentacje
z tych prac zaprezentowano tez w portalu
Europeana w ramach uczestnictwa NID
w projekcie CARARE.

Niezaleznie od wspomnianej dokumenta-
cji dalsze prace tego typu wykonano we
wspOlpracy ze Stowarzyszeniem Rozwoju Di-
gitalizacji Débr Kultury z siedziba w Pozna-
niu*!, Skaning obiektéw architektonicznych

24 Stowarzyszenie Rozwoju Digitalizacji Débr
Kultury, 61-609 Poznan, ul. Jasna Rola 43A/27;
Prezes — Pawel Klak, Czlonek Zarzadu — Dariusz Bi-
sak; umowa miedzy Stowarzyszeniem a Muzeum
Pierwszych Piastow na Lednicy — Umowa Nr 45/
14/DGI, L. dz. 551/2014.
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w fotorealistycznej wersji pogladowej (Ryc.
18) i dokumentacyjnej (w skali) — palatium
i kaplicy na Ostrowie Lednickim — na zlece-
nie Stowarzyszenia wykonat Gerard Wetniak
z firmy Scaning3D?.

Dokumentacja skaningowa obiektéw za-
bytkowych i przestrzeni otwartych, szczegdl-
nie w wersji dokumentacyjnej, w znakomity
i niezastapiony sposéb pozwala ,zainwenta-
ryzowal” i zadokumentowac zabytki kultury
narodowej, a jednoczes$nie, chocby ze wzgle-
du na swa doktadno$¢, stanowi podstawowy
material do innych badan specjalistycznych
nad danym obiektem. Tak plany, jak zdjecia
w tym w formacie rejestrujg i dokumentuja
wszystko to, czego makroskopowo nie
jesteSmy w stanie wychwyci¢. Gabinetowa
analiza tych materialéw pozwala na znaczne
poszerzenie dotychczasowych obserwaciji i in-
terpretacji badanego obiektu, a materialy po-
wstale w jej wyniku stanowig doskonaly pod-
ktad zrédlowy — material wyjsciowy do

» Pelna dokumentacja skaningowa Ostrowa
Lednickiego wykonana przez NID i SRDDK znaj-
duje si¢ w archiwum Muzeum Pierwszych Piastéw
na Lednicy i instytucjach wykonujacych dokumen-
tacje.

wszechstronnych analiz specjalistycznych, na
przyktad do dokumentacji i analiz badan ter-
mowizyjnych?® (Ryc. 19) czy analiz zapraw
budowlanych metoda '“C AMS (Wyrwa, Go-
slar, Czerniak 2009). Wszystkie one pozwa-
laja poszerzy¢ i uwiarygodni¢ dotychczasowe
mozliwo$ci poznawcze.

Wspolczesne badania naukowe, w tym
badania muzealiéw, muszg sie opiera na ko-
rzystaniu z do§wiadczenia specjalistow, kto-
rych zainteresowania na pozOr moga si¢ wy-
dawaé dalekie od gléwnego przedmiotu
badan nauk humanistycznych. We wszelkich
poglebionych analizach musimy positkowac¢
sie wiedza i do§wiadczeniem przyrodnikéw,
fizykéw, chemikéw nie tylko (zob. m.in.: Wy-
rwa 2012, 137-152; Sikorski, Wyrwa, 2012,
394-408). Badania tego typu od wielu lat
prowadzone sa w Muzeum Pierwszych Pia-
stéw. Ich wyniki publikuje si¢ w ramach mu-
zealnej serii wydawniczej , Biblioteka Studiéw
Lednickich” (w jezyku polskim i angielskim
lub niemieckim) oraz czasopismach nauko-
wych w kraju i za granica.

26 Zob. m.in. badania w Ladzie: Wiecek, Poksif-
ska, Wyrwa 2008.

Ryc. 18. Pogladowy
fotorealistyczny
model 3D obiektéw
architektonicznych
na Ostrowie
Lednickim,
wykonany przez
firme Scaning3D
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Ryc. 19. Lad —
badania
termowizyjne freskow
i struktury muréw

w kaplicy $w. Jakuba;
fot. A. M. Wyrwa

Ryc. 20. Centralna
inauguracja
Europejskich Dni
Dziedzictwa na
Ostrowie Lednickim
w 2011 roku —
wotywna

msza Swieta

w intencji
piastowskich
wladcow Polski,
celebrowana

przez ksiedza
arcybiskupa
Henryka
Muszyfiskiego,
prymasa Polski
seniora;

fot. M. J6zwikowska

Ryc. 21. Ostréw Lednicki —
wigilia paschalna w Sobote
Wielkanocng odprawiana

19 kwietnia 2014 roku,
pierwszy raz od lat 30.

XTI wieku przez arcybiskupa
gnieznienskiego i pierwszy raz
w historii tego miejsca przez
prymasa Polski. Liturgie cele-
browal ksiadz arcybiskup Jézef
Kowalczyk, metropolita
gnieznienski prymas Polski;
fot. J. Andrzejewski
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Oproécz tego we wspélpracy z Narodo-
wym Instytutem Dziedzictwa w 2011 roku
zorganizowano na Ostrowie Lednickim — po-
wtorzmy: w miejscu, ktdre jest naszym histo-
rycznym kamieniem milowym zwigzanym
z poczatkami Polski — ogélnopolska inaugu-
racj¢ Europejskich Dni Dziedzictwa.

Wato tez nadmieni¢, ze w ramach dziatal-
nosci statutowej Muzeum Pierwszych Piastow
prowadzone sg ponadto réznorakie dziatania
edukacyjne, ktérych celem jest ugruntowy-
wanie wiedzy na temat poczatkéw naszego
panstwa i dziedzictwa kulturowego, stworzo-
nego w pierwszych latach naszej historycznej
drogi®’.

Przejawia si¢ to miedzy innymi w zrézni-
cowanym tematycznie cyklu lekcji i warszta-
téw, dzialalno$ci wystawienniczej oraz pro-

7 Na temat potrzeb i form edukacji w muzeach
zob. m.in.: Przesztos¢ dla przysztosci 2010; Konferencja
polskich muzeqw 2011 i in.

Ryc. 22. Klejenie
ceramiki podczas
warsztatow
edukacyjnych

»Maly Archeolog”;
fot. M. Jézwikowska

Ryc. 23. Lednckie
palatium — plenerowe
przedstawienie
teatralne Teatru

im. Aleksandra
Fredry w Gnieznie —
Przybycie Ottona 111

na Ostrow Lednicki;,
fot. M. Jézwikowska



Ryc. 24. Wyspa
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dukdji filméw popularno-naukowych, wsréd
nich filmu Nasze korzenie w rezyserii Joanny
Malinowskiej czy fabularyzowanego doku-
mentu Wyspa wladcow w rezyserii Zdzistawa
Cozaca, emitowanego m.in. przez TVP Hi-
storia, TVP Info, TVP Polonia oraz rozpo-
wszechninego na inne sposoby w réznych
miejscach w kraju i za granica (w Hiszpanii,
Chorwagji, Stanach Zjednoczonych itd.) na-
grodzonego na kilku krajowych i §wiatowych
festiwalach filméw archeologicznych (m.in.
w Hiszpanii). Proponuje, aby taka filmowa
forma promocji naszego dziedzictwa niezalez-
nie od innych zadan stala si¢ juz w najblizszej
przyszlosci jednym z gtéwnych przedmiotéw
zainteresowania i dziatan NID oraz wladz ad-

whadcow —

ulotka ze zdjgciem
z realizacji filmu
w rezyserii
Zdzistawa Cozaca;
fot. i oprac.

W. J. Wyrwa

ministracyjnych obszardéw, na terenie ktérych
znajdujg sic Pomniki Historii.

Reasumujac — mimo pewnego zastoju
w zainteresowaniu Pomnikami Historii, nale-
zy sie cieszy¢, ze staly si¢ one na nowo przed-
miotem wzmozonych i coraz bardziej zinten-
syfikowanych dziatan promocyjnych, a takze
prac naukowych, konserwatorskich i organi-
zacyjnych. Nalezy sadzi¢, ze w wyniku takich
dziatan tytul ten nabierze odpowiedniej rangi,
przyczyni si¢ do rozpowszechnienia wiedzy na
ten temat wsrdd spoleczefistwa, a jednoczesnie
zwréci uwage decydentéw na potrzebe stalej,
i bardziej wszechstronnej opieki merytorycz-
nej i finansowej nad nimi, shuzacej temu, aby
mogtly one jak najlepiej $wiadczy¢ o nas po nas.
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Historic Monuments — venues of our past

SUMMARY

Atrip across Europe would highlight the fact that in many respects, the Old Continent has been largely
unified. However, if anything differentiates the various parts of Europe, to various degrees and with
different dynamics, it is the natural environment. Another diversifying element is the cultural heritage ac-
cumulated over centuries by rulers, religions, thinkers, artists, politicians and ordinary people. Irrespective
of the level of affluence and civilizational growth, every community and every nation enjoys and identifies
sites of importance to their heritage. These sites are perceived as foundations, monuments to the achieve-
ments of the many generations with which the communities identify themselves and upon which they bu-
ild their cultural identity. As Halina Evert-Kappesowa wrote in her Historie Konstantynopolitaiskie (The Con-
stantinople Stories), .there are places marked by their very nature to bring people together to create a new life on the ruins
of the old life” (Evert-Kappesowa, 1964, p. 152). As we understand the historical meaning of these places,
we ensure uninterrupted contact between the generations, which allows each generation to contribute new
values to be passed down to posterity.

In these deliberations, I make an attempt to reflect upon memory of the past, its elusiveness and the
need to constantly protect and maintain cultural and natural heritage in its entirety for the following gene-
rations. My synthetic deliberations revolve around ,Historic Monuments” i. e. establishments, cultural and
natural areas which provide a more in-depth insight into the roots of our past. The legal notion of a histo-
ric monument was introduced in Poland following the amendment of the act on protection of cultural as-
sets and museums of 30 May 1990 (Act of 30 May 1990, DzU of 2003, No. 162, item 1568). On the ini-
tiative of the Minister of Culture and National Heritage, since 1994 historic monuments have been identified
by virtue of a decree by President of the Republic of Poland. The first historic monuments were established
by President Lech Walgsa in September 1994.

Historic monuments include ,,immobile historic objects of special importance to our country’s culture i. e.
objects of architecture, cultural landscapes, urban or rural arrangements, monuments of technology, forti-
fied buildings, parks and gardens, cemeteries, memorials of the most significant events or individuals as well
as archaeological sites” (Act on historic preservation of 2003) which have survived in an unaltered form.
Only several dozen buildings and sites enjoy this venerable title, out of thousands of buildings and sites in-
cluded in the historic register. This appreciation and distinction has been additionally recognised by Presi-
dent of the Republic of Poland.

By the end of April 2014, fifty five sites and buildings had been granted this status. This number inc-
ludes highly valuable archaeological sites (Biskupin, Krzemionki Opatowskie and Ostréw Lednicki), urban
areas, palaces, castles and a fortified stronghold, monasteries of various denominations, churches, cathedrals
and cathedral complexes, monuments of technology, battlefields, landscape parks, mosques and Muslim ce-
meteries.

In the area of historic Wielkopolska, between 1994 and the end of April 2014, seven historic monu-
ments were established by virtue of an ordinance of the President of the Republic of Poland (published in
Monitor Polski), including the Ostréw Lednicki isle on Lednickie Lake with its remains of Romanesque ar-
chitecture (1994), the Cathedral Basilica of the Assumption of the Blessed Virgin Mary and St. Adalbert in
Gniezno {Lech hill} (1994), the historic set of towns with Ostréw Tumski, Zagérze, Chwaliszewo and the
left bank of the Old City in Poznan with its mediaeval suburban settlements and the urban planning sche-
me by Josef Stiibben from the early 20 century, Winiary Fort, the contemporary Citadel park (2008), the
monastery buildings of the Congregation St. Philip Neri Oratory in Gostyni Glogéwko (2008), the former
Cistercian abbey in Lad (2009), the Benedictine abbey in Lubin (2009), the castle and park in Kérnik toge-
ther with the parish church — the owners necropolis (2011). As of April 2014, the region of Wielkopolska
contained 12.73% of all historic monuments in Poland.

Despite the slightly fading interest in historical monuments, one should appreciate the fact that they
are becoming increasingly well-promoted and are the subject of research, conservation and other work. The
presumption is that as a result of such activities, the status of a historic monument grow and will contribu-
te to disseminating knowledge on the subject, at the same time attracting the decision-makers attention to
the fact that historic monuments need regular and comprehensive professional care and financial support,
so that they can be ,,our best testimony when we are no longer there” (for the dynamics of granting the sta-
tus of a Historic Monument see Figure 4).
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Irrespective of the above mentioned activities, there is also a need to sensitize all custodians of histori-
cal monuments to the fact that specific sites have to be subjected to wide-ranging, multi-aspect and inter-
disciplinary research. A majority of this category of sites has already undergone basic academic research.
However, these tend to be very synthetic, made only for the purpose of applying for the status of a Histo-
ric Monument. There is a need and a requirement to conduct in-depth studies and specialist research that
will make possible the comprehensive reconstruction of the changes in the processes and phenomena asso-
ciated with specific sites. It is imperative that this research is interdisciplinary; as part of it, the natural and
cultural assets of a site, a historic complex or a natural site will be analysed (Wyrwa, 2007, pp. 43-56). This
issue has been presented based on the example of Ostréw Lednicki, a Historic Monument of the ,,Polish Na-
tion” since 1994.
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Wielkopolski Park Etnograficzny
Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

Polskie muzealnictwo skansenowskie w Europie

The status of Polish open-air museums in Europe

ABSTRACT: The article presents a synthetic historical approach to the development and the condition of
Polish open-air museums. An indication is made as to their genetic relations to the European idea of
open-air museums, and the 19" century idea of world and domestic agricultural and industrial exhibi-
tions. The author presents the first projects and their continuations as part of the long path of develop-
ment of open-air museums in Poland, to establishing a network of such facilities that would reflect the
country’s ethnographic and economic diversity.

KEYWORDS: open-air museum, open-air exhibition, domestic economy, agricultural and industrial exhi-
bitions, protection of folk housing structures.

ISTORIA ETNOGRAFICZNEGO MUZEALNICTWA NA WOLNYM POWIETRZU, potocznie nazy-
wanego skansenowskim, ma juz grubo ponad 100 lat. Cho¢ niektére idee i przedsie-
wzi¢cia uznawane za przyczyny rozwoju tej formy muzealnictwa pojawily sie jednocze$nie
w réznych rejonach Europy, to bezsprzecznie za miejsce jego narodzin uznaje si¢ Skandyna-
wie, a doktadnie — Sztokholm. W tym to bowiem miescie na wyspie Djurgdrden, w przeszto-
$ci krélewskich terenach towieckich, nastapito (21 pazdziernika 1891 roku) oficjalne otwar-
cie pierwszego na §wiecie etnograficznego muzeum na wolnym powietrzu — Skansenu'.
Droga do otwarcia pierwszego muzeum na wolnym powietrzu byta wyboista i dtuga?, za$
pierwszym, ktéry ja pokonal, byl Artur Hazelius, szwedzki nauczyciel, jezykoznawca, folklo-
rysta, badacz terenowy — oregdownik skandynawskiego folkloru i twérca jednej z najwigkszych
skandynawskich kolekgji z dziedziny etnografii, ktdra stala si¢ podstawa do utworzenia w 1873
roku Skandynawskiej Kolekcji Etnograficznej (Skandinavisk Etnografiska Samlingen), prze-
mianowanej w 1880 roku na Muzeum Nordyckie (Nordiska Museet). Kilkana$cie lat pdzniej

!'"Termin ,skansen” (czyli szaniec w jezyku szwedzkim) pierwotnie zwiazany byl tylko z plenerowa ekspozy-
¢ja etnograficzna udostgpniong przez Muzeum Nordyczne na wyspie Djurgdrden, w miejscu dawnego szafica.
Z biegiem lat i dzieki duzej popularnosci tej formy ekspozycji w Polsce termin ten zostal wprowadzony do jezy-
ka jako praktyczny skrét myslowy, okreslajacy kazde muzeum na wolnym powietrzu.

2 Promotorzy muzedéw na wolnym powietrzu musieli w poczatkowym okresie stoczy¢ trudna walke z opo-
nentami, by nie tylko uzyskac akceptacj¢ dla kolekcjonowania zabytkéw architektury i eksponowania ru-
chomych artefaktéw kultury w muzeum, ale i odeprze¢ zarzuty teatralnosci ekspozycji skansenowskiej. So-
phus Miiller pisal: ,Maniera ekspozycji wnetrz {...} to swoisty rodzaj oddzialywania wszystkimi $rodkami
sztuki, zaréwno scenicznej, malarskiej jak i rzezbiarskiej. Dlatego winno ono moze znalez¢ swa nazwe, po-
niewaz nie ma prawa do miana muzeum, od ktérego rézni si¢ wszystkimi waznymi i istotnymi cechami”
(Rasmussen 1986, s. 38).
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otwarto przy nim etnograficzng ekspozycje
na wolnym powietrzu — wspomniany Skan-
sen. Wypada wspomnie(, ze ta forma ekspo-
zycji w plenerze byta juz czyms$ wiecej niz tyl-
ko, tak popularnym w XVIII i XIX wieku,
eksponowaniem przyktadéw budownictwa
klasycznego badz ludowego w przyzamko-
wych parkach?® lub na wystawach rolniczo-
-przemystowych, czy tez tréjscienna’ badz
cztero$cienng’ ekspozycja wnetrz mieszkal-
nych wypelnionych zespolami oryginalnych
artefaktéw kultury ludowej. Hazelius konse-
kwentnie dazyt bowiem do potaczenia kilku
zagadniefi w jedng calo$¢, ktéra miata stad si¢
przystepng narracja o zyciu ludu w jego kra-
ju. Zgodnie z tym zalozeniem w jednym
miejscu znalazly sie pod stala muzealng
ochrong przyktady skandynawskiego budow-
nictwa tradycyjnego, do ktérych jednoczesnie
mozna bylo wej$¢¢, a tam zobaczy¢ tradycyj-
nie wyposazone wnetrza, w ktérych z kolei
przebywaly osoby ubrane w regionalne stro-

? Doskonalym przyktadem takich dziatas byta ko-
lekcja krola zjednoczonej Szwegji i Norwegii Oskara I1,
ktéry w swojej posiadiosci w Oslo na pélwyspie
Bygddy zgromadzit kilka obiektéw przeniesionych
z roznych stron kraju. W pézniejszym czasie, w ro-
ku 1907, kolekcja ta zostata wlaczona do utworzone-
go pigé lat wezesniej Norsk folkenmuseum.

“ Taka forma ekspozycji polegala na ustawieniu
obiektéw (eksponatéw) na tle trzech Scian tworzacych
imitacj¢ otwartej izby, ktérej czwarta strona, skiero-
wana ku zwiedzajacym, pozostawala niezabudowana.
W 1878 roku zastosowal ja Hazelius (Rasmussen
1986, 30) na Swiatowej Wystawie Paryskiej, gdzic za-
prezentowal manekiny ubrane w stroje ludowe.

> Koncepcja polegata na tym, ze zwiedzajac wy-
stawe, trzeba bylo wejs¢ do $rodka izby, ktéra — za-
mknigta czterema Scianami i w pelni wyposazona
w przedmioty ulozone na swoim miejscu — oddawata
atmosfere zycia ludu.

¢ Poczatkowo Hazelius nie aprobowal takiej for-
my zwiedzania i koncepcji wystawy, czemu dal wy-
raz w swoim dzienniku podrdzy, krytykujac Bernhar-
da Olsena — zalozyciela Dansk Folkemuseet, ktéry
jako pierwszy wprowadzil ja do muzeum. Nadmie-
ni¢ tu trzeba, ze t¢ koncepcj¢ po raz pierwszy zasto-
sowali w 1878 roku Holendrzy na Swiatowej Wysta-
wie Paryskiej, pokazujac wnetrze chlopskiej izby
z Hindellopen (Czajkowski 1984, 174; Rasmussen
1986, 32 i nn.).

je 1 niejako oprowadzaly w lokalnych dialek-

tach badz prezentowaly na wolnym powie-

trzu popularne levande bilder (obrazy z zycia)
ludu szwedzkiego. Ponadto mieszkancy

Sztokholmu mieli okazje nie tylko uczestni-

czy¢ w imprezach folklorystycznych organi-

zowanych przez Hazeliusa i jego studentow’,
ale i pozna¢ okazy rodzimej fauny (male zoo)

i flory, ktére mialy by¢ stosownym uzupelnie-

niem dla translokowanych obiektéw.

W krétkim czasie po otwarciu powstaly
kolejne muzea na wolnym powietrzu (Zip-
pelius 1974), wazne dla historii tego typu
muzealnictwa, jak w: Lund (1891), Lille-
hammer® (1894), Lyngby — Sorgenfri’
(1901), Helsinkach — Seurasaari (1909), Aar-
hus (1909), Arnhem (1912). Wiekszos¢
z nich taczylo miedzy innymi to, ze:

— byly efektem zainteresowania rodzima
kultura ludowa;

— ich organizatorami byli spofecznicy, regio-
nali$ci, osoby wczesniej niezwiazane z mu-
zealnictwem, np. nauczyciele, lekarze, ar-
tysci czy archiwisci i antykwariusze;

— swoj byt rozpoczynaly jako panaceum na
rozwiazanie probleméw lokalowo-ekspo-
zycyjnych dla ogromnych kolekcji wy-
tworéw kultury materialnej, z ktérymi
w pierwszym etapie ludoznawstwa i bra-

7 Podobne dzialania prowadzil Georg J. Karlin,
zalozyciel Kulturhistoriska Museet w Lund: wsp6l-
pracujac ze studentami z miejscowego uniwersytetu,
organizowal wieczorne spotkania, w trakcie ktorych
réwniez przedstawiano zywe obrazy z zycia ludu.

8 Zalozyciel muzeum Anders Sandvig ukazal
w uktadzie chronologicznym ewolucyjny rozwoj do-
mu mieszkalnego od formy najprostszej do rozwinie-
tej. Whszystkie domy zostaly wyrwane z kontekstu za-
grody, po to by zaprezentowa¢ rozwéj poszczeg6lnych
form budowlanych i wyposazenia wnetrz. Pierwszy
uwzglednit w ekspozycji strukture socjalna i ekono-
miczna spoleczefistwa.

? Poczatkowo muzeum to, stanowigc Oddziat
Budownictwa (Bygningsafdelig) Dunskiego Mu-
zeum Etnograficznego (Dansk Folkemuseet), znaj-
dowalo sie na terenie dawnego parku przy Zamku
Rosenborg (Rosenborg Slot) w Kopenhadze. Jednak
juz w 1901 roku, ze wzgledu na brak miejsca na je-
go rozbudowe, przeniesiono je na tereny polozone
pomiedzy Lyngby a Sorgenfri.
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ku muzedéw etnograficznych nie bardzo
wiedziano, co poczad i do jakiej dziedziny
nauki je przypisaé;

— zazwyczaj lokowane byly w miejskich
badz rezydencjonalnych parkach na
obrzezach miast stotecznych lub akade-
mickich jako filie powstatych albo po-
wstajacych muzedw etnograficznych;

— powstaly w pélnocno-zachodniej Europie
(Szwecja, Dania, Norwegia, Finlandia,
Niemcy, Holandia);

— jako pierwsze, lamiac dotychczasowe barie-
ry ekspozycyjne w kontakcie widza z eks-
ponatem, wyprowadzily ruchome muzealia
(rzeczy ludowe) poza tradycyjny gmach
muzeum i osadzily je w ich autentycznym
otoczeniu (architekturze ludowej);

— ich organizatorzy przy doborze obiektéw
kierowali si¢ ludoznawczymi emocjami
i zbierackim zapalem, zwracajac uwage
przede wszystkim na walory artystyczne,
chronologiczne i cechy indywidualne,
a pomijajac wszelka domumentacje;

— translokowane obiekty byty dos¢ swobod-
nie wkomponowywane w zastang zielef
parkowa pozyskanych terenéw;

— przy ich organizowaniu stosowano wszel-
kie mozliwe sposoby zachowania obiektu
w oryginale lub w pamieci przez: ochro-
ne 7z situ, rozbidrke-translokacje-rekom-
pozycje, wznoszenie kopii badz rekon-
strukcje'?;

— obok niewielu duzych placéwek najlicz-
niej powstawaly mate (sktadajace sie z po-
jedynczego obiektu lub wielobudynkowej
zagrody), w ktérych gromadzono zbiory.
Pierwsze muzea europejskie, jak juz wspo-

mniano, w zdecydowanej wigkszo$ci chroni-

ty i eksponowaly przyktady budownictwa lu-
dowego (wiejskiego). Jednakze juz w tym
poczatkowym rozwoju idei skansenowskiej
pojawialy sie w Europie Pétnocnej muzea pre-
zentujgce budownictwo miejskie (Aarhus,
Arnhem), przemystowe (Eskilstuna — 1906),
a nawet elementy archeologiczne (Bunge —

10 Zwiazane to bylo z ogdlnoeuropejskim bra-
kiem zasad ochrony i konserwacji budownictwa tra-
dycyjnego.

1906), ktére w pézniejszym okresie stana sie
wzorem dla innych.

W tym miejscu zakoficzmy uwagi o po-
czatkach rozwoju muzealnictwa skansenow-
skiego w Europie i skupmy uwage na tym,
co w tym czasie dzialo si¢ na ziemiach pol-
skich, ktére pozostawaly pod zaborami.

Abstrahujac od panujacych warunkéw po-
lityczno-administracyjnych, braku zaintereso-
wania panistw zaborczych dziedzictwem pol-
skim, a co za tym idzie — braku wsparcia
finansowego z ich strony, zainteresowanie kul-
turg ludowg (od folkloru po budownictwo) na
naszych ziemiach rozwijalo si¢ podobnie jak
w wiekszosci krajow europejskich!'!. Wywodzi-
fo sie ono z ogélnoeuropejskiego nurtu poszu-
kiwaf pierwiastka narodowego wsréd ludu
i przekonania $wiatlej czeSci spoleczefistwa
o potrzebie ochrony jego dziedzictwa i —jak to
ujal Antoni Kalina'? — ,Dla interesu narodo-
wego ...} poznanie etnicznych granic polsko-
$ci, dla interesu ekonomicznego [ ...} zbadanie
[...}czy {...} lud polski przygotowanym jest
do pracy przemystowej” (za: Gajkowa 1967,
13). Potwierdzenie tego znajdujemy w polskiej
literaturze pieknej, w pismach naukowych?,
sprawozdawczych i przyczynkarskich, wyda-
wanych przez rézne towarzystwa, jak Towa-
rzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie, Towa-
rzystwo Ludoznawcze, Towarzystwo Muzeum
Tatrzanskiego, Towarzystwo Naukowe Kra-
kowskie (od 1872 roku PAU), Towarzystwo
Naukowe Warszawskie, Cieszyfiskie Towarzy-

! Po rabagji galicyjskiej (1846) i Wiosnie Ludéw
zainteresowanie ,,ludoznawcéw” folklorem nabralo
dystansu i zdecydowanie zmniejszylo sie. Ci za$, kté-
rzy podejmowali badz kontynuowali badania ,,ludu”,
zaczeli zwracac wigksza uwage na polozenie chfopéw
i ich status spoleczny (Skrukwa 2014, 37).

12 Profesor Antoni Kalina (1846-1906) byt
Wielkopolaninem urodzonym we wsi Krepa kota
Ostrowa Wlkp., czlonkiem Poznafiskiego Towarzy-
stwa Przyjaciél Nauk, wspoélzalozycielem (1895)
i prezesem (1895-1905) Towarzystwa Ludoznawcze-
go we Lwowie oraz redaktorem ,Ludu”.

13 Najwazniejsze pisma to: miesiecznik geogra-
ficzno-etnograficzny , Wista”, rocznik (do 1912
kwartalnik) folklorystyczno-etnograficzny ,Lud”,
kwartalnik ,Zaranie Slaskie”, leszczynski rocznik
~Przyjaciel Ludu”.
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stwo Ludoznawcze, Poznafiskie Towarzystwo
Przyjaciol Nauk, Poznanskie Towarzystwo Lu-
doznawcze, oraz w bardzo cennych opisach
pierwszych wystaw kolekeji etnograficznych
i zwigzanych z nimi licznych projektéw muze-
otwérczych (zob. tez: Bujak 1975). Znamien-
na dla tego zagadnienia jest tez wypowiedZ
prezesa Towarzystwa Ludoznawczego — wspo-
mnianego Kaliny: , Dzi§, kiedy powszechnym
jest hasto lud, o$wiata jego, polepszenie jego
bytu materialnego, powinni$my zacza¢ budo-
wa¢ od fundamentu, a tym jest poznanie tego
ludu, jego zycia i charakteru” (za: Gajkowa
1967, 13). Dla wdrozenia i kontynuowania te-
go nurtu potrzebni byli ludzie otwarci i z pa-
sja. Wlasnie takich w czasach trudnych dla kul-
tury, nauki, gospodarki i pafistwowosci polskiej
nie zabraklo. Nalezeli do nich miedzy innymi:
Koltataj, Staszic, Kartowicz, Kalina, Kolberg,
a takze wielu anonimowych regionalistéw
i zbieraczy rzeczy ludowych. Osoby te zainicjo-
waly rozwéj polskiego ludoznawstwa, ktére
z biegiem lat dalo podstawy do stworzenia na-
ukowych podwalin polskiej etnografii i muze-
alnictwa etnograficznego. Jednak to nie w ich
dzialaniu nalezy szuka¢ inspiracji dla polskiego
muzealnictwa skansenowskiego. Przyjmuje si¢
bowiem, ze najwickszy wplyw na rozwdj idei
skansenowskiej w Polsce, podobnie jak w in-
nych krajach europejskich, mialy $wiatowe
i krajowe wystawy przemystowo-rolnicze, na
ktérych obok osiagnie¢ gospodarczych w dzie-
dzinie przemystu, rolnictwa i rzemiosta pre-
zentowano wytwory przemyshu domowego'.
Te ostatnie mialy by¢ wzornikami dla rzemio-
sta i impulsem do rozwoju regionalnej wy-
tworczosci przez zwiekszenie aktywnosci go-
spodarczej mieszkancéw wsi.

W4r6d organizowanych wystaw istotna ro-
le odegraly wystawy $wiatowe w Wiedniu
(1873) oraz w Paryzu (1878), poniewaz staly

' Termin ten po raz pierwszy usitowano zdefi-
niowaé na wystawie Swiatowej w Wiedniu (1873),
na ktérej do przemystu domowego zaliczono ,,przed-
mioty i sprz¢ty domowe wyrobione przez wlosciani-
na ijego rodzing na wlasng potrzeb¢ w chwilach wol-
nych od pracy okolo roli i gospodarstwa domowego”

(Bujak 1975, 20).

si¢ wzorem dla wielu wystaw krajowych i lo-
kalnych organizowanych na terenach bylej Rze-
czypospolitej. Istotny udziat w ich organizowa-
niu mieli przede wszystkim dwczesni ziemianie
i inteligencja wielkomiejska (warszawska,
lwowska). Do najaktywniejszych wéréd nich
nalezeli: Ludwik Wierzbicki (inzynier kolejnic-
twa), Wladystaw Matlakowski (lekarz), Wlo-
dzimierz Dzieduszycki (ziemianin, przyrodnik,
kolekcjoner, muzealnik amator, dziatacz spo-
teczny i polityczny). Ten ostatni zastuguje na
szczegblng uwage, bo to dzigki jego ogromne-
mu zaangazowaniu doszlo do zorganizowania
polskiej ekspozycji na wystawie wiedeniskiej, na
ktorej obok oryginalnych budynkéw z réznych
zakatkéw monarchii austro- -wegierskiej poja-
wily sie 53 kompletne ubiory huculskie, orygi-
nalne pisanki i ozdoby oraz oryginalna chatupa
z calym jej wyposazeniem (Bajer 2007). Podob-
na ekspozycje chalupy zorganizowal Dziedu-
szycki na wystawie krajowej w Krakowie
(1887) oraz na Jubileuszowej Powszechnej Wy-
stawie Krajowej we Lwowie (1894), gdzie po-
kazano sze$¢ chatup z ich pelnym wyposaze-
niem (Bujak 1975, 31 inn.). W ten oto sposdb
na ziemiach polskich zaczeta kietkowad idea
ekspozycji skansenowskiej (muzeum), co po-
twierdzaja tez projekty Muzeum Tatrzanskie-
go wykonane przez Bronislawa Dembowskie-
go i Adolfa Scholtze — cztonkéw Towarzystwa
Muzeum". Jak juz wczesniej wspomniano, idea
wystawiania rzeczy ludowych (zbioréw etno-
graficznych) w ich otoczeniu (chalupie) byla
popularyzowana na wystawach o tematyce
przemystowej i rolniczej, jednakze nie we
wszystkich regionach naszego kraju wzbudza-
ty one podobne zainteresowanie. Dowodza te-
go chociazby wystawy na Slasku, Pomorzu
i w Wielkopolsce, gdzie narastanie nowocze-
snych stosunkéw kapitalistycznych oraz po-

5W 1889 roku Dembowski (prawnik, urzed-
nik kolejowy) przedstawil projekt, aby obok plano-
wanego budynku muzealnego postawi¢ oryginalna
chatlupe podhalanska z kompletnym wyposazeniem.
Dwa lata pézniej Scholtze (przemyslowiec) wykonat
plan sytuacyjny, na ktérym obok budynku muzeal-
nego przewidziano miejsce dla wspomnianej chatu-
py Mozdzierz 1996, 71).
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ziom ekonomiczny mieszkadcéw wsi byly na
tyle wysokie, ze zainteresowanie ,,przemyslem
ludowym” nie odbilo si¢ szerszym echem. Sy-
tuacje te, szczegblnie w Wielkopolsce, pogte-
bialy tez rézne nurty pozytywistyczne, ktére
zrywaly z ideami romantyzmu. W efekcie do-
prowadzito to do stabego zainteresowania ko-
lekcjonerstwem wytworéw kultury materialnej
i op6znilo powstanie muzealnych zbioréw et-
nograficznych, co bardzo trafnie ujal Ludomir
Sawicki. Krakowski geograf i podr6znik w kro-
nice etnograficznej do ,Ludu” napisal: , Dziwi¢
si¢ nie mozemy, ze wigkszych zbioréw etnogra-
ficznych nie mamy w Wielkim Ksiestwie Po-
znafskim — tam caly rozwdj spoleczefistwa
zwrocony jest ku zdobywaniu sobie bytu, za-
grozonego réwnouprawnienia wplywu i przy-
biera tym sposobem bardziej kierunek mate-
rialny; nadto spoleczefistwo jest tam w walce
zbyt rozgoraczkowane, by zdoby¢ si¢ na spokdj
konieczny przy zalozeniu retrospektywnych
zbioréw” (za: Wroblewski 1967, 83). Zatem
mimo wielu planéw i powaznych przedsiewzigc
wystawienniczych podejmowanych w najak-
tywniejszych gospodarczo lub kulturowo dziel-
nicach naszego kraju nadal brakowalo tego
pierwszego, wrecz symbolicznego miejsca,
o ktérym mozna by powiedzie¢: tu zmateriali-
zowala sie idea polskiego muzealnictwa skan-
senowskiego, tu powstato pierwsze muzeum ty-
pu skansenowskiego. Ostatecznie nastapito to
w 1906 roku, kiedy to we Wdzydzach Kiszew-
skich, w niewielkiej, nadjeziornej wsi kaszub-
skiej, malzenstwo Gulgowskich — Izydor (wiej-
ski nauczyciel) i Teodora (malarka) — wykupito
oryginalny chlopski dom podcieniowy i wzoru-
jac sie na idei Hazeliusa, umiescilo w niej swo-
je kaszubskie zbiory. Przedsiewziecie, finanso-
wo wsparte przez wiladze pruskie szczebla
powiatowego w Koécierzynie i prowincjonalne
w Gdansku, zostalo uznane za nowa forme
ochrony budownictwa ludowego, a takze przy-
jete z aprobata przez konserwatora zabytkéw
w Prusach Zachodnich oraz wtadze ministerial-
ne w Berlinie (Sadkowski 2006, 8). Gulgowscy
nie poprzestali na tym, kolejne zbiory umiescili
w sasiadujacej z chalupg muzealna prywatnej
willi, do ktérej przeprowadzili si¢ po rezygnacji
Gulgowskiego z pracy w szkole. By stworzy¢

obraz dawnego zycia wsi kaszubskiej, planowali
przenie$¢ w sgsiedztwo chalupy kolejne obiek-
ty (stodole, stajnie, kaplice, koscidt).

Muzeum Gulgowskich byto efektem rodza-
cego si¢ w XIX wieku kaszubskiego ruchu re-
gionalnego. Powstalo na peryferiach polskiego
regionalizmu, z dala od jego Iwowsko-krakow-
skiego centrum. Bylo jedna z kilkudziesieciu
podobnych placéwek zakladanych z obiektow
zachowanych 77 situ, jakie pojawily si¢ w Euro-
pie do momentu zakoniczenia I wojny $wiato-
wej. Nie wniosto ono tez zadnego novum eks-
pozycyjnego i teoretycznego do europejskiej
idei muzealnictwa na wolnym powietrzu. Da-
leko jemu bylo do osrodkéw w pdtnocnej cze-
$ci Europy, zmierzajacych do stworzenia skan-
senu krajowego, centralnego (Sztokholm —
1891, Helsinki — 1909), prezentacji i ochrony
architektury oraz kultury miejskiej (Aarhus —
1914) czy kontrowersyjnej ekspozycji kopii
oryginalnych obiektéw (Konigsberg — 1909).
Niemniej samo jego zaistnienie na ziemiach
polskich, pojawienie si¢ w niemieckojezycznych
publikacjach naukowych (Sadkowski 2006,
8-9) i wyrazne podkreslanie przez organizato-
réw, Gulgowskich, jego zwigzkéw ze skandy-
nawska ideg muzealnictwa skansenowskiego
wystarczyto, by w przyszltosci zostalo uznane
przez wspélczesne srodowisko muzealnicze za
pierwsze tego typu muzeum na ziemiach pol-
skich. W tym miejscu nalezy jednak podkre-
§li¢, ze pomyst utworzenia Muzeum Wdzydz-
kiego nie byl jedyna inicjatywa zwigzana
z checig stworzenia muzeum na wolnym po-
wietrzu, jaka pojawila si¢ na ziemiach polskich
w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku. Zna-
ne sa nam réwniez inne projekty z tego czasu,
ktore niestety nie wyszly poza sfere marzen
i pomystéw!®. Wrdd nich warto dostrzec pro-
16 W 1909 roku Jan Rakowicz wysunal projekt
utworzenia ,,Judoznawczego muzeum pod golym nie-
bem” w Woli Justowskiej (Rakowicz 1910, 101).
W sierpniu 1913 roku Bronistaw Pilsudski wysyta
z Brukseli memoriatl o urzadzeniu dziatu ludoznaw-
czego w Muzeum Tatrzafiskim, wymieniajac w punk-
cie 28 potrzebe utworzenia na wolnym powietrzu —
na wzér parkéw w Sztokholmie i w Helsinkach —
muzeum podhalanskiego budownictwa ludowego

(Zborowski 1996, 67).
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jekt poznanskiego architekta urbanisty, absol-
wenta Gimnazjum Marii Magdaleny w Pozna-
niu oraz Krélewskiej Politechniki Berliniskiej
w Charlottenburgu — profesora J. Rakowicza,
ktéry uczestniczac w Konkursie na Plan Regu-
lagji Wielkiego Krakowa (1909-1910), w ob-
jasnieniach do przedstawionego projektu (Sze-
rokie Serce), w punkcie Miejsca wycieczkowe pisal:
»Tramwaj przedtuzy¢by nalezalo przedewszyst-
kiem do Woli Justowskiej ze Skatami Panien-
skiemi, gdziezby mozna pdzniej co$ na sposob
ludoznawczego muzeum Skansena pod golym
niebem zalozy¢” (Rakowicz 1910,101). By¢
moze, gdyby doszto do realizacji tego pomystu,
Krakéw bytby dzi§ w grupie najwazniejszych
europejskich miast szczycacych si¢ posiadaniem
skansenu narodowego.

Po I wojnie $wiatowej, ktéra spowolnila
organizacje muzeéw, idea muzealnictwa skan-
senowskiego w Europie nadal byla zywa, co
potwierdzaja kolejne nowatorskie pomysty, ja-
kie zastosowano przy budowie skansenéw
(Turku'” — 1934, Lund-Ostarp'® — 1924). Do
panstw dotychczas posiadajacych skanseny do-
laczaja nastepne (Czechostowacja, Rumunia,
Lotwa). Sprzyjaly temu: nowy uklad politycz-
ny Europy, dalszy rozwéj etnografii jako
dyscypliny naukowej® i regionalizmu jako
zwornika tozsamoéci etnicznej i czynnika racjo-
nalizujacego zmiany gospodarcze poszczeg6l-

"W roku 1924 Georg Karlin, zalozyciel skanse-
nu w Lund, wykupit w pobliskim (ok. 30 km) Ostarp
starg farme 1 przy uzyciu tradycyjnych narzedzi i me-
tod uprawy dawnych roélin oraz hodowli zwierzat do-
mowych podjal sie pionierskiej pracy jej rekultywagji
i ozywienia. Dzisiaj w tym miejscu znajduje si¢ mu-
zeum rolnictwa Kulturens Ostarp Agricultural Mu-
seum — Kulturens Ostarp (Berg 1986, 27).

8 W latach 30. XX wieku pojawita sie idea
ochrony in situ budownictwa drewnianego w rze-
mieslniczej dzielnicy (Luostarinmaki) w Turku (pierw-
szej stolicy Finlandii). Te pionierska idee ostatecznie
udalo sie zrealizowa¢ latem 1940 roku, otwierajac tu
Muzeum Rzemiosta, w ktérym bylo czynnych bli-
sko 30 autentycznych warsztatéw. Dzisiaj prezento-
wanych jest tu okoto 40 r6znych zawodow.

W 1919 roku w Muzeum Nordycznym (stwo-
rzonym przez Hazeliusa) utworzono katedre (!) pro-
wadzaca poréwnawcze badania zycia ludéw nordycz-
nych Szwecji.

nych obszardw, a takze glebsza swiadomo$¢ po-
trzeby ochrony tradycyjnego budownictwa,
ktére wskutek dziatanh wojennych w réznych
zakatkach kontynentu zostato zrujnowane lub
nieodwracalnie zniszczone (np. potudniowo-
-wschodnie tereny odrodzonej Polski).

W Polsce czas pomiedzy dwiema wojnami
byt okresem szczegélnym dla regionalizmu,
ktéry z jednej strony mial zatrze¢ §lady daw-
nych rozbioréw (przebudowa administracji
panstwowe;j), z drugiej za$ nadal zmierzat do
wzmocnienia produkcji przemystu ludowego
i do podnoszenia kultury prowingji przez or-
ganizacje kurséw i uniwersytetéw regional-
nych. Promocja regionalizmu — juz nie tylko
oddolnie przez jednostki w regionach (glow-
nie oddzialy Polskiego Towarzystwa Krajo-
znawczego), ale i odgérnie, przez administra-
¢je odrodzonego panistwa — szybko data efekty.
Istotne byto tez podjecie na szeroka skale ba-
dan nad regionalizacja zabudowy wsi oraz
fachowa inwentaryzacja budownictwa drew-
nianego prowadzona pod kierunkiem pracow-
nikéw Zaktadu Architektury Polskiej Politech-
niki Warszawskiej. Niestety, w poréwnaniu
z panstwami Europy Pélnocnej byla ona
znacznie spozniona, niemniej dla przysztosci
muzeéw skansenowskich i okreslenia metod
ochrony i konserwacji nie do przecenienia.

Na II Ogoélnopolskim Zjezdzie Konserwa-
toréw zorganizowanym w listopadzie 1927 ro-
ku w Warszawie Marian Morelowski (historyk
sztuki, w latach 1926-1929 kustosz Pafstwo-
wych Zbioréw Sztuki na Wawelu) wyglosit re-
ferat Muzea pod otwartym niebem i potrzeba ich
w Polsce, w ktorym zawarl zasadnicza teze: ,{...]
przenoszenie do gléwnych centréw i skupienie
zagrozonych okazéw [drewnianego} budownic-
twa stanowi nie tylko jeden z najwazniejszych
sposobéw ratowania, lecz zarazem potezng
brofi w propagowaniu znaczenia i odrebnosci
kulturalno-artystycznej Polski” (za: R. {[Remer}
1930-1931, 358).

W efekcie tego wystapienia w kofico-
wych Uchwatach i rezultatach 11 Zjazdu od-
notowano:

Zjazd: 1) stwierdza konieczno$¢ przystapienia
do organizowania w stolicy i kilku centrach
prowincjonalnych Rzeczypospolitej typu mu-
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zedw parkowych w rodzaju szwedzkiego
»Skansenu” do gromadzenia w nich wszelkich
zagrozonych, a przykladowych zabytkéw z tej
dziedziny, oraz do laczenia ich z muzeami
etnograficznymi droga tworzenia zywych
wnetrz; 2) apeluje do czynnikéw rzadowych,
duchownych, wyznaniowych i miejskich o jak
najwyzsze poparcie w tej mierze; 3) wzywa
wydzial wykonawczy zjazdu do stalego czuwa-
nia nad realizacja powyzszego zadania (R. [Re-
mer} 1930-1931, 358 i 361).

Poruszenie tego tematu na ogdlnokrajo-
wym forum konserwatorskim bylo duzym
wsparciem dla idei muzealnictwa skanse-
nowskiego w Polsce, poniewaz na$wietlalo
problem centralnie, a nie jak dotad, tylko lo-
kalnie (prowincjonalnie) %. Teraz oprdcz na-
dal rozwijajacego si¢ (cho¢ nie bez trudnosci)
Muzeum Kaszubskiego we Wdzydzach, kté-
re w 1929 roku jako pierwsze muzeum skan-
senowskie w Polsce uzyskuje status muzeum
pafistwowego®!, pojawiaja sie nowe pomysly,
z ktérych cze$¢ zaczyna by¢ realizowana.
Wsrod nich do najwazniejszych i skutecznie
zrealizowanych nalezy budowa Muzeum
Kurpiowskiego w Nowogrodzie Lomzyn-

20 Niestety, tworcy muzedéw skansenowskich

nie mogli liczy¢ na zalozony w 1921 roku w Po-
znaniu Zwigzek Polskich Muzeéw, gdyz obejmo-
wal on tylko muzea historyczno-artystyczne. Sy-
tuacja ta zmienila sie dopiero w 1930 roku, kiedy
dokonano zmian statutowych Zwiazku i powota-
no Zwigzek Muzeéw w Polsce, ktérego cztonkiem
moglo zosta¢ kazde muzeum w Polsce.

21 W momencie odzyskania niepodlegtosci
przez Polske Gulgowski stara sie o wsparcie finan-
sowe remontu chalupy muzealnej ze $§rodkéw pan-
stwowych oraz przejecie muzeum przez pafistwo,
gdyz wedlug niego tylko ono gwarantuje powigk-
szenie obszaru Muzeum i wzbogacenie zbioréw.
Niestety, starania te nie sa skuteczne, a jego $mieré¢
(w 1925 roku) tym bardziej nie rozwiazuje proble-
mu utrzymania placéwki. Ostatecznie w 1929
roku staraniem Gulgowskiej Muzeum Kaszubskie
przejmuje Skarb Pafistwa i w tym samym roku zo-
staje przeprowadzony remont chalupy z fundu-
sz6w Ministerstwa Robot Publicznych (Sadkowski
2006, 10; Klein 2006, 14-15; Kronika konserwa-
torska OZS, 1930-1931, 348).

skim. Muzeum to zalozone prywatnym sta-
raniem Adama Chetnika — nauczyciela, et-
nografa, dzialacza PTK — zostalo uroczyscie
otwarte w czerwcu 1927 roku i przekazane
na rzecz Polskiego Towarzystwa Krajoznaw-
czego. W zalozeniach poza zbiorami przy-
rodniczymi bylo ono podobne do Muzeum
Kaszubskiego: skladalo si¢ z drewnianego
budynku przeznaczonego na wystawe zbio-
réw etnograficznych oraz eksponowanych na
wolnym powietrzu réznych obiektéw (uli,
barci itp.). Jednak o ile Gulgowscy ze swo-
jego muzeum uczynili o§rodek reaktywacji
i promocji przemystu ludowego regionu (haf-
ciarstwo, garncarstwo), to Chetnik, wzoru-
jac sie na muzeach skandynawskich, stwo-
rzyt o§rodek edukacji regionalnej, w ktérym
dzialaly: kapela, zespdt taneczny, zesp6t te-
atralny. Ukoronowaniem za$§ tych dziatan
bylo stworzenie Stacji Badan Naukowych
Dorzecza Srodkowej Narwi (zob. tez: Chet-
nik 1972, 81-89; Kuczyriska 2006,16-19).
Kolejny pomysl, ktéry realizowano z ogrom-
ng determinacja i wyjatkowym jak na wa-
runki polskie wsparciem finansowym, to bu-
dowa Muzeum Slaskiego w Katowicach
z dzialem etnograficznym, w ramach ktére-
go rozpoczeto budowe skansenu w Parku
Kosciuszki, lokujac tu pierwsze obiekty. Wy-
pada tez nadmieni¢ o planach, ktére nie wy-
szly poza faze projektéw. W tej grupie wy-
jatkowe miejsce zajmuje projekt organizacji
regionalnych skansenéw oraz dwa niezalez-
ne projekty budowy centralnego muzeum
skansenowskiego w Warszawie, na Saskiej
Kepie lub na skarpie wislanej (Mlociny, Las
Bielanski) *, oraz w Krakowie, za Kopcem
Kosciuszki (Las Wolski). W tym ostatnim
(autorstwa Seweryna Udzieli, dyrektora Mu-
zeum Etnograficznego w Krakowie) krajo-
braz Polski miat by¢ zaprezentowany pod
wzgledem etnograficznym, florystycznym
i faunistycznym. Sprowadzone tu za$ z calej

22 Pomyst lokalizacji w tym miejscu skansenu
centralnego byt znany juz w okresie migdzywojen-
nym (od roku 1925), jego pomyslodawcg za$ byt
profesor Oskar Sosnowski.
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Polski oryginalne budowle (wiejskie domo-
stwa, wiatraki, kuznie, spichrze, szalasy, ka-
pliczki, kosciétki, zajazdy, domy mieszczan-
skie, boznice itp.) mialy otrzymaé wierne
wyposazenie wnetrz i obej$¢ (Seweryn 1948,
55-56; Bujak 1975, 79).

Sadze jednak, ze najwickszym w tym cza-
sie (nadal niedocenianym) osiagnieciem teo-
retycznym, niejako manifestem 7z spe pol-
skiego muzealnictwa skansenowskiego, jest
opracowany przez Mari¢ Znamierowska-
-Prifferowa (1934) program budowy i funk-
cjonowania skansenu wilefiskiego (zob. tez:
Swicch, Tubaja 2006, 63-64). W programie
tym autorka wykazala si¢ ogromna wyobraz-
nig oraz teoretycznym i praktycznym znaw-
stwem przedmiotu. By¢é moze wynikato to
z jej licznych kontaktéw ze $rodowiskiem
skandynawskim, bezposrednim udzialem
w badaniach terenowych, studiach etnogra-
ficznych i pracy w Muzeum Etnograficznym
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
pod kierunkiem profesor Cezarii Ehren-
kreutz-Jedrzejewiczowej, pobytéw zdrowot-
nych w Zakopanem, gdzie spotka¢ mozna
bylo wielu regionalistéw o podobnych zain-
teresowaniach. Niewykluczone tez, ze znane
jej byty poglady Morelowskiego (autora
wspomnianego referatu o skansenach na
II Ogélnopolskim Zjezdzie Konserwatorow
w Warszawie), ktéry od 1930 roku byt juz
pracownikiem naukowym (w latach 1934-
1941 profesor) Uniwersytetu Stefana Batore-
go, oraz Ferdynanda Ruszczyca — dziekana
Wydziatu Sztuk Pigknych tegoz uniwersyte-
tu, tworcy Zakladu Architektury, istniejace-
go od roku 1923 na tymze uniwersytecie.

Niestety, po zakoniczeniu II wojny $wia-
towej z przedstawionych powyzej planéw
i realizacji dotyczacych polskiego muzealnic-
twa skansenowskiego nie pozostato nic lub
prawie nic. Mozna powiedzieé, ze w latach
40. XX wieku poza odziedziczonym po Pru-
sach muzeum w Olsztynku Polska, w przeci-
wiefistwie do wielu innych pafstw europej-
skich, nie posiadala zadnego muzeum na
wolnym powietrzu®’. Dlatego w zniszczonym
kraju i w nowej rzeczywisto$ci politycznej
trzeba bylo znéw wszystko zaczynac od po-

czatku. Plusem bylo jedynie to, ze zawieru-
che wojenng przezyly osoby, ktérym nieobca
byla ta problematyka, i ze znalazty w sobie
tyle sily, by od podstaw tworzy¢ srodowisko
skansenowskie, tym bardziej ze padaly rézne
opinie o przedwojennym muzealnictwie
skansenowskim. Za przyktad negatywnej
opinii niech postuzy wypowiedZz Witolda
Kieszkowskiego (zastepcy Naczelnego Dy-
rektora Muzeéw i Ochrony Zabytkdw)
w trakcie dyskusji na II powojennym Zjez-
dzie Delegatéw Zwiazku Muzeéw w Polsce
(zorganizowanym na Pomorzu w 1948 roku).
Stwierdzit on: ,Wlasciwie muzeum pod
otwartym niebem nie byto w Polsce realizo-
wane. Przyklady {Wdzydze, Nowogrdd} cy-
towane przez referenta {Tadeusza Seweryna}
nie §wiadcza o realizacji Skansenu w Polsce”
(Protokdt 1948, 75-76). Z przestaniem cyto-
wanej wypowiedzi mozna si¢ zgodzié, jesli
przyjmiemy, ze przedwojenni organizatorzy
traktowali zalozenia sztokholmskiego przed-
siewzigcia z roku 1891 jako matryce, a nie ja-

# Muzeum Kaszubskie we Wdzydzach do-
szczetnie splonelo w czerweu 1932 roku. Mimo za-
biegéw 72-letniej Gulgowskiej wladze panstwowe
nie podjely si¢ jego odbudowy. Odrodzenie Mu-
zeum, cho¢ juz nie w takim rozmiarze, nastapito po-
nownie z inicjatywy spolecznej. W 1936 roku na
prywatnej dzialce Gulgowskiej (dziatka muzealna
nalezala do pafstwa) zbudowano kopie spalonej
chalupy muzealnej i przy pomocy spolecznosci ka-
szubskiej Gulgowska ponownie zaczela zbierac ele-
menty wyposazenia. Mimo ze w 1937 roku wiasci-
cielem dzialki i kopii chalupy muzealnej zostal nowy
wiasciciel, ktéry splacit dtug Gulgowskich, to ,,no-
we muzeum” przetrwalo do 1939 roku. W latach
wojny (1939-1945) poczatkowo kwaterowali tu zol-
nierze niemieccy, za$ pod jej koniec — przesiedlency
niemieccy z krajow nadbaltyckich. Muzeum Kur-
piowskie w Nowogrodzie (niemal ukonczone) juz
w pierwszych dniach wojny zostalo zbombardowa-
ne przez lotnictwo niemieckie. Muzeum Slaskie
w Katowicach, stanowiace symbol facznosci Slaska
z Polska (planowane otwarcie w 1940 roku), $wia-
domie zostalo zniszczone przez Niemcow, a z zacho-
wanych po wojnie dwoch obiektéw zachowal si¢ tyl-
ko kosciél z Syryni, gdyz spichlerz z Golkowic
splonat (w latach 70. XX wieku).
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ko idee. Sledzac za$ proces organizowania
muzedéw skansenowskich w Europie i na zie-
miach polskich, widzimy wyrazne podobiefi-
stwo w pokonywaniu kolejnych etapéw or-
ganizacji tego typu placowek. Polskim
tworcom zabrakto jedynie szczescia, gdyz
w odpowiednim czasie nie znalezli oparcia
w panstwie. Za puente tej dygresji niech po-
stuzy za§ odpowiedz referenta (Seweryna):
,Od jednego budynku zaczal swéj Skansen
dr Hazelius i dobre kilka lat postugiwal si¢
nim jako jedynym argumentem za rozszerze-
niem go, w osiedle muzealne typu wyzszego”
(Protokdl 1948, 78).

Sytuacja, w jakiej znalazlo si¢ po II wojnie
$wiatowej polskie muzealnictwo i zabytki bu-
downictwa drewnianego, wymagata natych-
miastowej reakcji wszystkich os6b zaintereso-
wanych tym problemem (konserwatoréw,
muzealnikéw, etnograféw, architektéw, histo-
rykéw sztuki). Juz w 1947 roku na XVIII
(pierwszym powojennym) Zjezdzie Zwiazku
Muzeéw w Polsce (w Poznaniu) zgloszono
wniosek dotyczacy rozbudowy muzeum skan-
senowskiego w Olsztynku. Zjazd powotal na-
wet specjalng komisje Zwiazku?!, ktéra mia-
ta zbada¢ problem rozbudowy na miejscu.
Ponadto zobowiazano Sekcje Muze6w Etno-
graficznych do zajecia sie sprawa organizacji
muzedw na wolnym powietrzu w Polsce.
W nastepnym roku odbyt si¢ XIX Zjazd De-
legatéw, na ktérym starly sie dwie wizje mu-
zeum skansenowskiego — jedni opowiadali sie
za muzeum centralnym, drudzy za rozwojem
sieci muzedw regionalnych. Padly opinie:
»Nalezy zbudowac regionalne osiedla muze-
alne [skansenyl, by zdoby¢ do$wiadczenie
a nie zaczynal od budowy centralnego” —
postulowat Seweryn, dyrektor Muzeum Etno-
graficznego w Krakowie. ,Naturalnym skan-
senem jest wie$. Skanseny winny by¢ tworzo-

1 Niestety Rada Naczelna Dyrekcji Muzeéw
i Ochrony Zabytkéw, nie powiadamiajac Zwiazku,
uprzedzita Komisje Zwiazkowa i w tej sprawie wy-
stata swoja Komisj¢ Etnograficzna, ktéra jednomysl-
nie wydala opini¢ negatywna co do spolecznej i poli-
tycznej roli placowki oraz korzysci jej utrzymywania

(Protokdt 1948, 77).

ne tam, gdzie sg regiony” — odpowiadatl Sa-
wicki, dyrektor Muzeum Archeologicznego
w Warszawie (Protokd! 1948, 75-76). Rozpo-
czeta sie zatem w Polsce dlugoletnia wymia-
na argumentéw ze wskazaniem na koncepcje
centralna, ktéra — preferowana przez Rade
Naczelng Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabyt-
kéw oraz zapreliminowane w planie szescio-
letnim $rodki na budowe centralnego skanse-
nu — zostala uznana za priorytetowa. Debata
krajowa mimo woli wlaczyta si¢ tez w euro-
pejska dyskusje nad muzeami skansenowski-
mi, zainicjowana w 1948 roku na pierwszej
konferencji Miedzynarodowej Rady Muzedw
(ICOM) w Paryzu®, a juz w pelni rozwinieta
w 1956 roku na Walnym Zgromadzeniu
ICOM w Genewie, gdzie podjeto decyzje
o0 zorganizowaniu specjalnej sesji naukowe;
poswieconej wylacznie problemom muzeal-
nictwa skansenowskiego. Szybkie podjecie
decyzji spowodowane bylo olbrzymim zainte-
resowaniem i gwaltownym rozwojem muze-
alnictwa skansenowskiego w Europie, ktore
wymagalo zdefiniowania, przyjecia podstaw
naukowych (muzeologicznych) i ogélnych za-
sad jego organizacji. Do zorganizowania
wspomnianej sesji doszto w 1957 roku w kra-
jach skandynawskich (Dania, Szwecja). Wiréd
25 uczestnikoéw?® az 8 reprezentowalo muze-
alnictwo skandynawskie. Polske reprezento-
wal Ksawery Piwocki (dyrektor Muzeum
Kultury i Sztuki Ludowej w Warszawie), je-
den z dwéch (obok Borisa Orela z Jugostawii)
przedstawicieli krajéw stowianskich. Konfe-
rencja zakoficzyla si¢ ogromnym sukcesem,
poniewaz jej uczestnicy zredagowali projekt
dokumentu programowego okreslajacego na-
ukowe i formalne zasady tworzenia muzedéw
na wolnym powietrzu. Po jego przyjeciu przez
Walne Zgromadzenie ICOM (Sztokholm

% Polske reprezentowali profesorowie Stanistaw
Lorenz (dyrektor Muzeum Narodowego w Warsza-
wie) i Stanistaw Gasiorowski (dyrektor Muzeum
Czartoryskich w Krakowie), zatem osoby, ktérym
zagadnienia skansenowskie byly obce.

26 Konferencje przygotowywal czteroosobowy
Komitet Organizacyjny, na ktérego zaproszenie
przybylo 21 0séb z réznych stron Swiata.
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1959)*” dokument ten — okreslany Deklaraciq
ICOM w/s muzedw na wolnym powietrzu — stal
si¢ pierwszym w historii oficjalnym aktem re-
gulujacym funkcjonowanie tego typu muze-
6w (zob. tez: Zippelius 1985; Piwocki 1957).

Tymczasem, niezaleznie od toczacych sie
dyskusji na forum miedzynarodowym i krajo-
wym, nadal trwa spoteczna inicjatywa reakty-
wowania i zakladania muzedéw skansenow-
skich w Polsce. Wowczas to, w latach 50.
XX wieku, odstepujac od wezesniej forsowa-
nej koncepcji skansenu centralnego, powoluje
sie placowki regionalne w Zubrzycy Gornej,
Wdzydzach Kiszewskich, Nowogrodzie Lom-
zyniskim, Chorzowie, Toruniu, Sanoku. W tej
grupie szczegblng pozycje zajmuje inicjatywa
sanocka, ktéra jako jedyna juz na wstepie re-
alizacji okazala si¢ najbardziej dojrzata organi-
zacyjnie i merytorycznie, co bylo mozliwe dzie-
ki Aleksandrowi Rybickiemu, ktéry dla
swojego przedsiewziecia powolal Rade Nauko-
wa Muzeum, zapraszajac do udzialu w niej
przedstawicieli nauki, muzealnictwa oraz stuz-
by konserwatorskiej szczebla centralnego i lo-
kalnego. Zespét ten (w skladzie: profesoro-
wie Ignacy Tloczek, Ksawery Piwocki, Gerard
Ciolek, Roman Reinfuss, docent Franciszek
Kotula, Ryszard Brykowski, magister Jerzy
Tur) juz na pierwszym swoim posiedzeniu
(22-24 wrze$nia 1958 roku), na ktére zapro-
szono jeszcze kilka innych os6b, a wsrdd nich
inzyniera Michala Czajnika (mykologa), prze-
dyskutowal wszystkie mozliwe — na ile star-
czalo dyskutantom wiedzy i wyobrazni — pro-
blemy, metody i kierunki rozwoju przyszlego
parku®®. Oméwione problemy i wytyczne dla
organizowanego parku zostaly ujete w proto-
kole z posiedzenia Rady Muzealnej Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku, ktéry
w niedlugim czasie stat si¢ swoistag mapa dro-
gowg dla innych placéwek tego typu w Pol-

2 W $rodowisku polskim zasady Deklaracyi zo-
staly rozpowszechnione nieomal natychmiast, dzie-
ki bezzwlocznemu ich opublikowaniu przez Piwoc-
kiego (Piwocki 1957).

2 Atmosfere tej dyskusji najlepiej przedstawit
profesor Reinfuss w swoim wystapieniu na konferen-
¢ji w Nowym Saczu (Reinfuss 1996, 23-24).

sce. W ten sposob na dlugie lata sanocki park
stal sie laboratorium dla teorii i praktyki pol-
skiego muzealnictwa skansenowskiego i stuz-
by konserwatorskiej, a kilkudziesigciostronico-
wy maszynopis protokolu z tego spotkania
dotaczyt do grupy najbardziej uwzglednianych
dokumentéw dotyczacych historii rozwoju eu-
ropejskiego muzealnictwa skansenowskiego.
Upowszechnienie Deklaracji ICOM, wzrost
aktywnosci shuzb konserwatorskich w ochro-
nie budownictwa wiejskiego, a takze decen-
tralizacja administracji panstwowej (1957)
zwiekszyly zainteresowanie prezydiéow rad
narodowych dla dziatalnosci placéwek muze-
alnych na ich terenie, co z kolei wywolalo
jeszcze wigksza stanowczo$¢ kolejnych ,,ma-
rzycieli” w zabiegach o budowe nastepnych
parkéw. Nie oznaczalo to jednak utatwien,
wszak juz w 1964 roku pojawiala sie kolejna
bariera, jaka stal si¢ art. 7 Deklaracji Konser-
watorskiej, tzw. Karty Weneckiej, wywolujacy
zamieszanie w sprawie translokacji obiektu
jako dzialania sprzecznego z ochrong zabyt-
kéw (Vademecum Konserwatora 1996, 20). Spor
o sens translokacji byl sporem powszechnym
i toczyt sie rowniez w srodowisku skansenow-
skim, co niejako podwazato idee¢ koncepcji
sztokholmskiej, w ktérej Erik Andren wyra-
zal poglad o potrzebie translokowania do
muzeum obiektéw typowych. Tymczasem
Kai Ulldal z muzeum Lyngby byl temu prze-
ciwny, uznajac transfer za zlo konieczne.
W polskim $rodowisku dyskusje te w pew-
nym stopniu skanalizowalo Ministerstwo
Kultury i Sztuki, powotujac w 1966 roku
przy Zarzadzie Muzeéw i Ochrony Zabytkéw
Zesp6l Doradczy ds. Budownictwa Drewnia-
nego i Parkéw Etnograficznych w Polsce.
Powolanie w trybie administracyjnym orga-
nu doradczego okreslito formute komuniko-
wania si¢ i przeptywu informacji pomiedzy
centralg a regionami, co przyczynito sie do
szybkiego opracowania i opublikowania do-
kumentu zatytulowanego Memorial w sprawie
ochromy budownictwa drewnianego w Polsce — pro-
gram organizacji parkiw etnograficznych (19606).
W jego zawarto$ci obok Memoriatu i powie-
lonej Deklaracjii ICOM znalazly si¢ cztery ar-
tykuly dotyczace zagadnienr budownictwa
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i wizji tworzenia muzeéw pod otwartym nie-
bem. W ten sposéb powstalo kolejne kom-
pendium z zakresu muzealnictwa skansenow-
skiego w Polsce, potwierdzajace aktywnosé
teoretyczna i praktyczna szerszego grona
0s6b na poziomie ogélnokrajowym, a nie tyl-
ko lokalnym. Trzeba tez zauwazy(¢, ze w tym
samym roku sytuacja polskiego muzealnic-
twa skansenowskiego zostala przedstawiona
na arenie miedzynarodowej w publikacji po-
$wigconej muzeom polskim, zamieszczonej
w 19 tomie ,Museum” ICOM (Priifferowa
1966, 112-116). W efekcie tych wydarzen
idea muzealnictwa skansenowskiego na stale
zapuszcza swoje korzenie w kolejnych regio-
nach (Opolskie, Radomskie, Swiqtokrzyskie,
Kieleckie, Krakowskie Mazowsze, Wielkopol-
ska). Pojawiaja si¢ tez muzea biograficzne two-
rzone i chronione 77 situ (zagroda Wincentego
Witosa w Wierzchostawicach, zagroda Felicji
Curylowej w Zalipiu) oraz pojedyncze obiekty
(wiatraki, chalupy) i niewielkie zagrody (za-
groda Czernikiewiczéw w Bodzentynie, zagro-
da wiejska w Kokaninie).

Z podobna sytuacja spotykamy si¢ rowniez
w Europie Zachodniej, gdzie zywiolowy rozwdj
muzedw skansenowskich u$wiadamia organi-
zatorom konieczno$¢ nawiazania blizszych kon-
taktéw w celu obrania wspélnej wizji rozwoju
europejskiego muzealnictwa skansenowskiego
w zakresie programu oraz efektéw dotychcza-
sowych metod prezentacji i konserwacji. Do
spotkania, w ktérym uczestniczylo 15 dyrek-
toréw z 6 krajow europejskich (RFN, Szwajca-
ria, Austria, Holandia, Belgia, Dania), doszto
w kwietniu 1966 roku w Bokrijk (Belgia) z ini-
gjatywy dyrektorow Jozefa Weynsa (Bokrijk)
oraz Alfreda Kamphausena (Kilonia). W gru-
pie uczestnikow szczegdlng uwage zwraca brak
przedstawicieli Szwecji, Norwegii i Finlandii,
niemniej nie przeszkadzalo to w powolaniu
Grupy Roboczej Europejskich Muzedéw na
Wolnym Powietrzu, co mialo ogromne znacze-
nie dla wzmocnienia merytorycznej kondycji
srodowiska zwiazanego z muzealnictwem
skansenowskim (Tagungsberichte 1973, 12 i nn.).
Od tego czasu corocznie w réznych pafistwch
organizowane sg spotkania robocze, na ktérych
poruszane sa zagadnienia teoretyczne i prak-

tyczne nurtujace pracownikéw muzedw skan-
senowskich. Podobne zainteresowania i proble-
my utwierdzaja czlonkéw Grupy w przekona-
niu o potrzebie zgloszenia jej jako wlasnej, stalej
organizacji, afiliowanej przy ICOM, co naste-
pyuje w 1970 roku. Po dwéch latach na konfe-
rencji w Helsinkach powstaje Zwiazek Euro-
pejskich Muzedéw na Wolnym Powietrzu, ktory
stawia sobie za cel wymiang doswiadczen, na-
ukowych, praktyczno-technicznych i organiza-
cyjnych (zob. tez: Czajkowski 1985). Dla eu-
ropejskiego muzealnictwa konferencja ta ma
jeszcze jedno bardzo wazne przestanie, jakim
jest sformutowanie nowej definicji muzeum
na wolnym powietrzu rozumianym jako ,na-
ukowo prowadzone albo pod naukowym nad-
zorem pozostajgce zbiory na wolnym powie-
trzu, ktére catociowo przedstawiaja osadnicze,
budowlane, mieszkaniowe i gospodarcze for-
my” (Tagungsberichte 1973, 107). Niestety za-
réwno w tej, jak i w poprzednich konferencjach
nie miat okazji uczestniczy¢ zaden przedstawi-
ciel Polski, mimo ze do tego czasu zdobylismy
juz spore do$wiadczenie i mieliSmy tez swoje
osiggnigcia.

Lata 70. XX wieku w Polsce to kolejny
okres wzmozonej budowy muzeéw skanse-
nowskich, cho¢ niekiedy z przeszkodami
w zwigzku z wprowadzeniem nowego podzia-
tu administracyjnego Polski. Wiréd zalozen
przestrzennych muzeum powszechna staje sie
koncepcja muzeum typu wies, zmierzajaca do
kompleksowego ukazania obrazu wsi z wszyst-
kimi jej elementami sktadowymi. Coraz cz¢-
$ciej porusza si¢ tez problem zaprezentowania
w skansenie miasteczka przedstawiajacego bu-
downictwo i zycie spolecznosci malomiejskie;.
Rozwija sic wymiana do$§wiadczen pomiedzy
poszczegblnymi placowkami, dla ktérych
wzorcowym skansenem pozostaje Sanok.
W tym tez okresie pojawiaja si¢ nowe placéw-
ki w: Tokarni, Lublinie, Ciechanowcu, Sierp-
cu, Kolbuszowej, Ochli, Wolsztynie, Osieku
nad Notecia, Dziekanowicach-Lednicy i nie
tylko. W grupie wymienionych muzeéw wy-
rézniajg sie te ostatnie, poniewaz polaczone sa
z eksponowanymi i situ stanowiskami arche-
ologicznymi. W przypadku Dziekanowic-Led-
nicy mamy zaskakujace polaczenie rezerwatu
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archeologicznego na Ostrowie Lednickim
(z najwazniejszg siedziba grodowa pierwszych
Piast6w i zrekonstruowana na podgrodziu osa-
dg stuzebna) z ekspozycja etnograficzng odtwa-
rzajacg obraz dawnej wsi wielkopolskiej, co ma
wywola¢ wrazenie historycznej cigglosci kultu-
ry regionu — od wczesno$redniowiecznego
o$rodka panstwotworczego do silnego regionu
gospodarczego po uwlaszczeniu. W tym cza-
sie koncepcja archeologiczno-etnograficznego
muzeum na wolnym powietrzu nie wzbudza
wiekszego zainteresowania w Polsce i jawi sie
jako nowatorska, ale podobne przyktady moz-
na wowczas spotkal za granica, na przyklad
w Hjerl-Heide czy Bunge-Gotland.

Dopiero od lat 70. XX wieku przedstawi-
ciele polskiego muzealnictwa skansenowskie-
go nawiazuja blizsze kontakty z przedstawi-
cielami podobnych placéwek zagranicznych,
z ktorych juz wezesniej przychodzily zapro-
szenia na rozne konferencje. W 1974 roku na
konferencji AEOM w Austrii po raz pierwszy
pojawia sie przedstawiciel Polski — J6zef Ko-
walewski (Opole); dwa lata pézniej w Sztok-
holmie — Jerzy Czajkowski (Sanok), Lucjan
Czubiel (Sanok), Eugeniusz Oleszczuk (Olsz-
tynek). Odtad wyjazdy staja sie coraz czest-

0l

sze, co pozwala na bezposrednig wymiane po-
gladéw zwiazanych z konserwacja, metodami
prezentacji, animacji, edukacji. W polskim
$rodowisku pojawia sie grupa lideréw (Mie-
czystaw Kurzatkowski, Krystyna Wicher-Je-
sionwska, Tadeusz Szczepanek, Ryszard Kré-
likowski), ktérej przewodzi Jerzy Czajkowski
(od 1973 roku dyrektor Muzeum w Sanoku)
— wybitny organizator, teoretyk i praktyk
w jednej osobie. Przyjmujac stanowisko dy-
rektora Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku, nie tylko rozwinal on ekspozycje
i utrzymal po swoim poprzedniku Aleksan-
drze Rybickim wydawnictwo muzealne ,Ma-
teriaty MBL w Sanoku”, to dodat jeszcze ko-
lejne ,Acta Scansenologica”, poswiecone
gtéwnie problemom muzealnictwa skanse-
nowskiego. Aktywnos¢ polskiego srodowiska
tak istotnie zostaje dostrzezona w Europie, ze
po kilku spotkaniach na konferencjach AEOM
Czajkowski zostaje wybrany na wiceprezyden-
ta AEOM, a w 1980 roku — Polska na orga-
nizatora konferencji Zwigzku. W tym samym
czasie maja miejsce intensywne starania
o utworzenie Sekcji Skansenowskiej Polskie-
go Komitetu Narodowego ICOM, ktére za-
koniczytyby sie powodzeniem, gdyby nie wy-

Zabytkowa brama wejiciowa do Muzeum Kurpiowskiego

117



ANTONI PELCZYK
118

Ryc. 2. Wejscie

do Openluchtmuseum
w Arnhem (Holandia);
fot. A. Pelczyk 2007
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darzenial3 grudnia 1981 roku. Do powsta-
nia Stowarzyszenia Muzedéw na Wolnym Po-
wietrzu w Polsce dojdzie dopiero w Dzieka-
nowicach-Lednicy 15 maja 1998 roku, ale
bedzie je tworzy¢ juz inne pokolenie.

W ostatnim dwudziestoleciu XX wieku
polskie muzealnictwo skansenowskie mimo

trudno$ci zwarlo swe szeregi i staralo si¢
utrzymac swoja pozycje. Z kazdym rokiem
powickszala si¢ tez liczba nowo otwartych
muzedw. Oczywiscie, w lepszej sytuacji byly
muzea duze, prezentujace kulture regionu
w przeciwiefistwie do muzedéw malych, za-
zwyczaj lokalnych lub tych, ktérych realiza-

T Ryc. 3. Wejscie
do Muzeum
< Wi Opolskiej;
y fot. A. Pelczyk 2009
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cje zaczeto dopiero w latach 80. Nadal,
wbrew czgsto deklarowanej checi, w zadnym
muzeum nie podjeto budowy miasteczka, ani
tez nie zintensyfikowano zabiegdéw o rozwoj
muzealnictwa skansenowskiego na Slasku
i na Pomorzu Zachodnim.

Przetom nastapit dopiero w pierwszej de-
kadzie XXI stulecia. Kolejna nowa reforma
podziatu kraju zachwiala egzystencja i statu-
sem niektorych placéwek. Ponadto w wigk-
szosci przypadkéw doszlo do wymiany poko-
leniowej dyrektoréw, a i reguly zarzadzania
i finansowania zmienily sie. W tym czasie
— kiedy muzea skansenowskie na zachodzie
korzystaly ze srodkéw unijnych, rozbudowu-
jac swoja infrastrukture (magazyny, sale eks-
pozycyjne, edukacyjne itp.) — w Polsce szuka-
no nowych zasad finansowania. W zwigzku
z reforma ustrojowa panstwa zdecydowana
wigkszo$¢ muzedw skansenowskich (podob-
nie jak w Slowacji) zostala zakwilifikowana do
samorzadowych instytucji kultury szczebla
wojewddzkiego (ze wzgledu na skale zjawiska
nie znajdujemy podobnej sytuacji w Europie).
Aktualnie wedlug BIP i statutéw (nie liczac
skansenéw pszczelarskich, uzbrojenia, kolej-
nictwa, pojedynczych obiektéw, zajazdow
i hoteli) mamy ponad 60 muzedéw skanse-
nowskich réznej wielkosci i wlasnosci. W' tej
liczbie znajduje sie 38 muzedéw samorzadu
wojewo6dzkiego, z czego 11 to samodzielne
jednostki organizacyjne, a 27 to oddzialy lub
dzialy, oraz 9 placéwek samorzadu nizszego
szczebla (powiatu, miasta), z czego 1 jest jed-
nostkg samodzielng, pozostale za$ sq dziala-
mi. Oprocz muzedw samorzadowych w gru-
pie muzeéw skansenowskich znajduja sie
jeszcze muzea spoleczne, prywatne, panstwo-
we (Skansen Budownictwa Puszczaniskiego
w Granicy podlegly Ministerstwu Ochrony
Srodowiska) i wspélna instytucja finansowa-
nia (Muzeum Wi Kieleckiej podlegte Samo-
rzadowi Wojew6dztwa Swictokrzyskiego oraz
Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wisi).
Wsrdd tego typu muzeéw dominuja muzea
architektury wiejskiej, wyjatkiem — nie liczac
nowo otwartych ekspozycji miasteczek w Sa-
noku i w Nowym Saczu — jest Skansen £6dz-
kiej Architektury Drewnianej w Lodzi. Ponie-

waz obecnie, wylaczajac Narodowy Instytut
Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, nie ma ko-
ordynatora administracyjno-merytorycznego
rangg doréwnujacego dawniejszemu Zespoto-
wi Doradczemu ds. Parkéw Etnograficznych,
trudno zapanowaé nad ogélnym poziomem
merytorycznym muzedw skansenowskich.
Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze kazde
dziata w swoim regionie tak, jak jemu jest wy-
godnie, nie dbajac o sw6j program i poziom
merytoryczny. Sytuacje te stara si¢ tagodzic
Zarzad Stowarzyszenia Muzeéw na Wolnym
Powietrzu w Polsce, utworzonego w 1998 ro-
ku, monitorujac poszczegdlne muzea, sprawu-
jac patronat merytoryczny nad organizowa-
nymi konferencjami, wydajac swéj branzowy
biuletyn, jednakze wystawiane opinie lub in-
terwencje nie sa obligatoryjne, wigc nie za-
wsze sa przyjmowane przez adresatéw. Nie
ma tez wickszego zainteresowania ze strony
dyrektoréw poszczegdlnych placéwek uczest-
nictwem w migdzynarodowych spotkaniach
konferencyjnych  organizowanych przez
AEOM, a to wlasnie oni maja sta¢ na strazy
merytorycznej dzialalno$ci i obserwowac kie-
runki rozwoju europejskiego muzealnictwa
skansenowskiego. Przyzna¢ jednak trzeba, ze
kilka muzeéw polskich nawiazalo partnerska
wspOtprace z muzeami zagranicznymi, a od
2009 roku cztonkiem Prezydium AEOM
jest Marek Krezalek (MPP na Lednicy), kt6-
ry wraz Teresa Lasowa (Wdzydze Kiszewskie)
od kilkunastu lat regularnie uczestniczy
w konferencjach Zwiazku.

W ostatnim czasie kilka muzedw, korzy-
stajac z funduszy unijnych, dokonato wrecz
rewolucyjnych przemian w zakresie rozwoju
infrastruktury badz uatrakcyjnienia ekspo-
zycji. Wiréd nich na czolo wybija si¢ Mu-
zeum Budownictwa Ludowego w Sanoku,
ktére niemal doszto do sytuacji wrecz ideal-
nej, przy okazji nic nie tracgc ze skansenow-
skiego powabu, co niestety niektérym sie
przytrafito, gdy z radosci, ze maja pieniadze,
zapomnieli, iz po$piech i powierzchowno$¢
sa zlymi doradcami. Pomijajac te ostatnig
dygresje, mozna rzec, ze nareszcie w skanse-
nowskim krajobrazie pojawily si¢ tak dlugo
wyczekiwane miasteczka, centra konferen-
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Ryc. 4. Animacja
whnetrz w muzeach na
wolnym powietrzu:
a) Den Gamle By —
Aarhus (Dania),

fot. A. Pelczyk 2009;
b) Wielkopolski Park
Etnograficzny

w Dziekanowicach.
Oddzial Muzeum
Pierwszych Piastéw
na Lednicy,

fot. A. Ziotkowski
2010;

¢) Muzeum
Budownictwa
Ludowego w Sanoku,
fot. A. Pelczyk 2014

a) b)

)
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Ryc. 5. Animacja
przestrzeni
ekspozycyjnej:

a) Rynek Galicyjski
w Muzeum
Budownictwa
Ludowego w Sanoku,
fot. Archiwum MBL
Sanok 2014;

b) Nadmorska osada
w Rijksmuseum
Zuiderzeemuseum
w Enkhuizen
(Holandia),

fot. A. Pelczyk 2007

cyjne, sale edukacyjne z prawdziwego zda-
rzenia, ze jest kilka muzeéw, ktére nie po-
winny mie¢ zadnych komplekséw wobec
muzeéw zagranicznych.

Podsumowujac zatem, potwierdzamy, ze
droga, jakg przeszto muzealnictwo na wol-
nym powietrzu w Polsce byla stosunkowo
dluga w poréwnaniu z historig tego typu mu-

zealnictwa w innych czg¢sciach Europy, ale za
to dala wieksza satysfakcje muzealnikom.
Polska droga, podobnie jak w wielu innych
pafistwach, wiodla od pojedynczej chatupy
chronionej 7z situ do zespotu wiejskiego zlo-
zonego z translokowanych obiektéw lub
chronionego n situ (Kluki). Polscy muzealni-
cy robili wiele rzeczy dluzej, ale za to unik-
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neli nieodwracalnych bledéw. Teraz pozosta-
je im jeszcze podejrze sposoby animacji, for-
my edukacji stosowane u innych, bynajmniej
nie po to, by bezkrytycznie je nasladowad, ale
po to, by zaobserwowac to co jest stosowne
i bezpieczne dla udostepnianych przez nich
ekspozycji. Mimo ze w Polsce jest stosunko-
wo wiele muzedw skansenowskich, to nadal
na mapie kraju pozostaja duze obszary pozba-
wione tego typu obiektéw. Polskie muzea
skansenowskie, szczegélnie te, ktére mialy
ustabilizowang kadre, same wypracowaly so-
bie ,,przepis” na skansen, ktéry ma swojg in-
dywidualnos$¢ i wyrazisto$¢. Wigkszosé mu-
zebw w Polsce nadal jest w pelni otwarta dla
zwiedzajacych, a nie — jak czesto w innych
krajach europejskich — zamykana pleksigla-
sem. Polscy muzealnicy muszg mie¢ $wiado-
mos$¢é, iz otwarto$¢ muzeum nie oznacza, ze
zwiedzajacy czuje si¢ w nim dobrze. W Pol-
sce jest bardzo duzo muzedéw nazywajacych
sie skansenami, ale to nie oznacza, ze spelnia-
ja one kryteria tego typu instytucji. Dlatego
w interesie muzealnikéw lezy podkreslanie
i pilnowanie pierwotnej idei muzeum na wol-
nym powietrzu — troska o to, by nie zatarla
sie réznica miedzy zabytkiem a rekwizytem.

Ryc. 6. Czlonkowie
Prezydium AEOM
w towarzystwie Jej
Wysokosci Krélowej
Danii Malgorzaty II.
Na pierwszym planie
przedstawiciel Polski
Marek Krezatek
(Dziekanowice);

fot. Archiwum Den
Gamle By — Aarhus
(Dania) 2009

Ryc. 7. Polska
delegacja na
Konferencji AEOM
w Arnhem, od prawej
M. Krezalek
(Dziekanowice),

T. Lasowa (Wdzydze),
A. Pelczyk
(Dziekanowice);

fot. Archiwum
Openluchtmuseum
Arnhem (Holandia)
2007

Ryc. 8. Wielkopolski
Park Etnograficzny
w Dziekanowicach
jako element
komplementarny
Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy;
fot. T. Stepien 2005,
modyfikacja

A. Pelczyk
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The status of Polish open-air museums in Europe

SUMMARY

Polish open-air museums enjoy a prominent position in Europe. This is related to the large number of
vast regional museums of this type, as well as the specific, long evolution and reception of the underly-
ing idea in Poland. The first attempts to establish open-air museums were made at the time of Poland’s
non-existence as a state? to be further promoted after regaining independence and the ,explosion” in
the 1970s.

While the idea of establishing an open-air museum in Poland was a social initiative launched barely se-
veral years after the Stockholm Skansen was made available to the public, it was anything but an imitation
of it. The idea was adopted as a way of protecting and displaying artefacts of traditional Polish culture (bu-
ildings and objects of daily use) with special emphasis placed on the opportunity to popularize, animate and
maintain domestic industry in specific regions of the country. Since the very beginning, regionalism played
a special role in the implementation of the project, with the desire to preserve the cultural intricacies of spe-
cific parts of the country, to improve the knowledge of culture and to stimulate and revive it. This was an
impediment to the idea of establishing a central (national) open-air museum.

The first open-air museums in Poland started very modestly, with one building protected 7z situ, or re-
located and filled with original cultural artefacts. Over time, the original building would be surrounded by
more structures, in the shape of a regularly extended farm. As a result, museum collections of traditional
buildings were established among tall trees in park locations. This model of open-air museum was popular
across Europe, and universal enough to blur the important differences between the specific establishments.
They only differed in the number of objects displayed, their spatial or administrative range and the settle-
ment environment (rural, urban) or economic environment (farming, fishing, industrial etc.) from which
the specific artefacts were taken.

In the 1970s, Poland was unique with respect to popularizing village-type displays, without construc-
ting them in the form of parks. In this way, the country’s considerable ethnographic, environmental and
economic diversity was appropriately reflected in the various settlement arrangements. This was topped
with the latest investments recreating small-town (Sanok, Nowy Sacz) and metropolitan culture (£6dz), the
ever growing number of museums presenting industrial activity (Bébrka, Sanok) and the social initiatives
behind establishing museums and para-museums. As a result, Polish open-air museums are highly varied
when compared with their European counterparts, which makes it possible to present traditional culture in
a complementary way, together with the latest trends in terms of protecting, revitalizing and utilizing the
remains of traditional and industrial buildings.

? As a result of the Partitions which started in 1772, Poland regained independence in 1918 (transla-
tor’s note).
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Poznan

Muzea rolnicze w Polsce w kontekscie europejskim
i transatlantyckim'

Agricultural museums in Poland in the European
and transatlantic contexts

ABSTRACT: The aim of this article is to present the activity of agricultural museums in their historical
and modern contexts. In the preface, the methodological framework is presented, consisting of defini-
tions of two key notions: agricultural museum and agriculture. Part one of the article is dedicated to
the historical background and the contemporary of agricultural museums in Europe, the US and Ca-
nada. In part two, I present the subsequent statutory tasks of these museums in the light of their spe-
cificity. An analysis of the forms and course of executing statutory tasks results in a general picture of
the mission of agricultural museums. It consists of of the elements of cultural heritage and nature re-
lated to farming and traditional rural life. This, in turn, is to provide contemporary society with a va-
luable alternative to globalisation and urbanisation, especially in the context of the negative aspects of
these and other civilisational processes.

KEYWORDS: agricultural museum, statutory tasks, mission, society, education, environmental protection.

ROLNICTWO — TEMAT WART MUZEUM

T YTULEM WSTEPU DO NAKRESLENIA CHARAKTERYSTYKI POLSKICH, EUROPEJSKICH I POLNOC-
NOAMERYKANSKICH MUZEOW ROLNICTWA warto umies$ci¢ je w szerokim kontekscie mu-
zedw w ogdle, aby dzicki temu lepiej okresli¢ i zrozumie¢ ich specyficzny charakter. Nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage na fakt swoistego wykluczenia, jakiemu ten typ muzeéw podlega
w powszechnej §wiadomosci spofecznej, odzwierciedlajacej zreszta muzeologiczna rzeczywi-
sto$¢. Muzea bowiem, nawet jesli w tej pierwszej funkcjonuja coraz lepiej i wyrazniej, sg ra-
czej kojarzone z miejskimi §wigtyniami, zwiazanymi z takimi wyzszymi potrzebami jednost-
ki i spoteczeistwa jak upamigtnianie historii narodowej, podziwianie dziet sztuki badz tez
prezentowanie rozwoju nauki i cywilizacji — z kedrymi rolnictwo bezposrednio si¢ nie kojarzy,
poniewaz stuzylo zawsze zaspokajaniu potrzeb zupetnie elementarnych, takich jak pozywie-
nie czy ubranie?. Sytuacja rolnictwa po$réd innych tematéw czy dziedzin, dla keérych tworzy
sie¢ muzea, okazuje si¢ wiec bardzo niewdzieczna.

' Niniejszy artykul jest skrcona i zaktualizowang wersja opracowania pod tytutem Rolnictwo — temat wart
muzeum. Historia i wspdlezesne wyzwania muzedw rolnictwa w Polsce, Enropie i Ameryce Pdtnocnej opublikowanego
w ,,Roczniku Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie” (Nowakow-
ska 2012a). Cytaty z literatury obcojezycznej (z wyjatkiem Kryzysu muzedw Jeana Claira) w tlumaczeniu au-
torki.

? Jest to spostrzezenie Katarzyny Baranskiej (Baraniska 2009).
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Hierarchia ta nie wynika ze wspodlczesnej
kondycji, lecz w zasadzie jest uwarunkowana
wielowiekowg tradycja i ontologiczno-aksjo-
logicznym porzadkiem, ktéry utrwalal sie
przez cale wieki historii kultury. W swym nie-
dhlugim, ale jakze cennym eseju Kryzys muze-
dw, w rozdziale zatytulowanym Hierarchia
rzeczy, Jean Clair rekapituluje wszystkie kate-
gorie przedmiotéw, jakie w swojej historii gro-
madzily muzea. Sa tu naturalia i ich przeci-
wiefistwa — artificia, a wérod tych ostatnich na
koficu pojawiaja sie wreszcie realia, czyli ,pro-
dukty zapobiegliwej dziatalnosci ludzi, arte-
fakty, zdekompletowane fragmenty {...} zy-
cia chlopskiego, narzedzia, kawatki ubranq,
wszystko, ...} co moze wej$¢ w obrét gospo-
darczy, co mozna sprzedaé lub kupi¢” (Cla-
ir 2009, 23). Obiekty zwigzane z codzienno-
$cia i praca nad zaspokojeniem podstawowych
potrzeb doczekaly sie wiec réwniez swojego
miejsca w §wiecie muzeéw. W ostatnich la-
tach w historii kultury i antropologii wzrasta
zainteresowanie dziedzinami pozostajacymi
dotad na uboczu. Wsrdd nich znalazlo sie wha-
$nie zycie codzienne, ktére bieglo swoim
ciekawym torem obok wielkich wydarzen
dziejowych. Wspolczesnie dochodzimy do
wniosku, ze aby lepiej zrozumieé¢ naszych
przodkéw, musimy nie tylko wiedzieé, jakie
za ich zycia toczyly sie wojny, jake dokonywa-
ty sie¢ zamachy stanu, jakie przeprowadzano
reformy, jakie panowaly prady w sztuce i lite-
raturze. Musimy réwniez przyjrze¢ si¢ temu,
w jakich realiach i na jakim poziomie rozwo-
ju cywilizacyjnego toczyto sie ich zycie. Jest to
wiec cenna dla muzeum rolnictwa moda, waz-
ny zwrot perspektywy, ktéry moze sprawié,
ze z ostatnich stang si¢ one pierwszymi.

Okreslenie roli i miejsca muzeum rolnic-
twa w roznorodnym $wiecie muzedéw w ogdle
oraz relacji miedzy muzeum a rolnictwem czy
rolnictwem a innymi dziedzinami ,,muzealny-
mi” — to pierwsza cze$¢ koniecznej refleksji
teoretycznej. Drugim waznym zadaniem jest
tutaj zastanowienie si¢ nad samym pojeciem
rolnictwo”, nad jego zakresem i trescig. Rol-
nictwo to bowiem dziedzina o wiele szersza niz
taczone z nim najczg$ciej uprawa roli i hodow-
la zwierzat. To centralna o$, wokot kedrej sku-

pialy si¢ zycie i praca w czasoprzestrzeni daw-
nej wsi, do ktoérej nalezaly réwniez galezie
dziatalno$ci opierajace si¢ na wykorzystaniu
ziemioplodéw i produktéw zwierzecych. Znaj-
dg sie tu wiec réwniez: przetwérstwo, a pdz-
niej przemyst rolno-spozywczy, a takze rze-
miosta wiejskie wytwarzajace potrzebne dla
rolnictwa narzedzia, naczynia i inne $rodki po-
mocnicze, jak na przyklad uprzeze pozwalaja-
ce na wykorzystanie sily roboczej zwierzat.
Pod pojeciem rolnictwa rozumie¢ mozna réw-
niez inne dziedziny, ktérych celem bylo pozy-
skiwanie zywnosci i innych débr, lecz z zaso-
béw dzikiej przyrody, a to przez ich §wiadoma
i racjonalng eksploatacje, a wigc myslistwo, le-
$nictwo, rybotéwstwo stodkowodne. Wiacza-
nie tych dziedzin w zakres rolnictwa znajduje
réwniez swoje odbicie w praktyce wielu mu-
zebw rolnictwa, o czym bedzie jeszcze mowa.
Problematyczne moze by¢ tu takze uprzemy-
stowienie wspélczesnego rolnictwa i jego wyj-
$cie z kregu tradycyjnej kultury wiejskiej.
Niemniej nawet silnie uprzemystowione, po-
zostanie ono nadal rolnictwem, a prezentowa-
nie jego historii najnowszej jest w dalszym cig-
gu zadaniem muzeum rolnictwa. Zlozonos¢
zakresu pojecia rolnictwa porusza we wstepie
do Przewodnika po dziedzictwie wiejskim we
Francji Jean Cuisenier, ktéry podpowiada, ze
Listotnym pojeciem jest tu raczej pojecie tan-
cucha dzialan” (Cuisenier 2012, 61-66).
W tym sensie w rolnictwie chodzi o caly pro-
ces technologiczny: od wytworzenia surowca
(mleka, zboza, lnu) do gotowego produktu
(sera, chleba, tkaniny).

Historia rolnictwa to réwniez historia
zwigzanych z nim ludzi, a wiec ludu wiejskie-
go — chlopstwa (cho¢ oczywiscie nie tylko),
dlatego za muzea rolnictwa w pewnym sensie
nalezy uzna¢ skanseny i muzea na wolnym po-
wietrzu poswiecone kulturze ludowej, szcze-
gblnie te, w ktorych jest ono widocznie obec-
ne. Tym bardziej, ze w Deklaracji ICOM z 1957
roku na temat muzeéw skansenowskich okre-
$lono, ze ich zadaniem ,,jest takze prezentacja
charakterystycznych sposob6w hodowli i dzia-
talnosci rolniczej” (za: Oficjalska 2009, 71).
Kolejna kwestia, ktéra sie tu pojawia, jest dos¢
paradoksalna. Przed chwila zastanawialiSmy
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sie nad tym, co wlasciwie rozumie¢ przez pod
pojeciem ,,rolnictwo”, tymczasem nasuwa si¢
kolejna mysl: co z muzeami, ktére rolnictwa
w swych nazwach w ogéle nie wymieniaja,
a (czy to cze$ciowo, Czy w przewazajacej mie-
rze) muzeami rolnictwa de facto s3? Czy nalezy
je w niniejszym opracowaniu pominaé? Oczy-
wicie, ze nie, byloby to niewatpliwym prze-
oczeniem. Tak wiec za muzea rolnictwa przyj-
dzie uznal réwniez te instytucje, ktore
w swych nazwach tego nie deklaruja (ich przy-
ktady — ponizej).

Z powyzszych rozwazafn wynika, ze mu-
zeum rolnictwa nalezy traktowac jako zjawi-
sko wszechstronne i zfozone. Jest to instytucja
zdecydowanie interdyscyplinarna, wymagajg-
ca wielu rozmaitych kompetencji, angazujaca,
jak kazde muzeum, humanistyke z jej liczny-
mi perspektywami — historig, etnologia i an-
tropologig kulturowa, historig sztuki, arche-
ologia. Ze wzgledu na specyfike i ztozonos¢
rolnictwa konieczny staje si¢ rowniez udzial
dziedzin inzynieryjnych: mechanizagji rolnic-
twa, zootechniki, sadownictwa, technologi rol-
no-spozywczej. Przyjrzymy si¢ réwniez, jak
w muzeach rolnictwa specyfika tematu od-
dziatuje na realizacje zadan statutowych, ta-
kich jak gromadzenie, konserwacja i upo-
wszechnianie zbioréw — zadan wspélnych dla
wszystkich muzedéw, ale w muzeum rolnictwa
majacych swdj szczeg6lny przebieg i wymaga-
jacych specjalnych metod.

HISTORIA I GEOGRAFIA MUZEOW
ROLNICTWA W POLSCE, EUROPIE
I AMERYCE POENOCNE]

139 lat muzealnictwa rolniczego
w Polsce

Pierwsze kolekcje rolnicze zaczeto groma-
dzi¢ w muzeach w Krakowie i we Lwowie
(Midura 2004, 5) w roku 1870. Instytucja,
ktora jako pierwsza zawarla w swej nazwie
»rolnictwo”, podnoszac tym samym okresla-
ng przez to pojecie dziatalno$¢ do rangi dzie-
dziny godnej muzeum, bylo zalozone w 1875
roku w Warszawie Muzeum Przemystu i Rol-

nictwa’. Na jego funkcjonowanie wielki

wplyw miala polityka zaborcy rosyjskiego,
ktéry uniemozliwial tworzenie polskich uczel-
ni wyzszych. Muzeum przejelo wige to zada-
nie, stajac sie organizatorem i depozytariu-
szem polskiej nauki rolniczej oraz innych nauk
$cistych i przyrodniczych. Prowadzito dziatal-
no$¢ nie tylko stricte muzealna, ale réwniez
o$wiatowa, polegajacg na organizacji kurséw
rolniczych, cheac zrealizowa¢ polskie aspira-
¢je w zakresie nauk rolniczych. Jego rozkwit
przypadl na okres migdzywojenny, kiedy to
wsrdd jego kustoszy toczyla sie dyskusja na
temat dzialalno$ci merytorycznej, strategii
gromadzenia zbioréw oraz spotecznej roli mu-
zeum rolnictwa. Kustosze ci wykazywali sie
przy tym dzi$ ciagle godna podziwu $wiado-
moscig misji instytucji muzealnej, w tym tej
poswieconej rolnictwu, i praktycznych sposo-
béw jej realizacji. Z okazji Powszechnej Wy-
stawy Krajowej w 1929 roku powstal nawet
postulat utworzenia odrebnego, samodzielne-
go muzeum rolnictwa (Kamprowski 2005,
28). Muzeum Przemyshu i Rolnictwa miesz-
czace si¢ w gmachu przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 66 zostalo we wrzesniu 1939 ro-
ku zbombardowane, a jego zbiory w wigkszo-
$ci ulegly zniszczeniu lub rozproszeniu. Po
wojnie wznowilo dziatalno$¢, jednak nie od-
zyskato juz dawnej $wietnosci, a w 1951 roku
zostalo zlikwidowane (Kaminski 2010).
Powstalag w ten sposéb luke, czyli brak
muzeum rolnictwa w kraju, gdzie rolnictwo
pelnilo zawsze tak wazng role, wladze posta-
nowily z czasem wypelni¢ przez powotanie
nowej instytucji. Wskutek dlugotrwatej dys-
kusji minister rolnictwa na jej siedzibe
wyznaczyl XIX-wieczny palac w dawnym
majatku ziemskim w Szreniawie pod Pozna-
niem. Oficjalne otwarcie Muzeum Rolnictwa

> Muzeum temu po$wiecone sa (catkowicie lub po-
$rednio) trzy opracowania zawarte w materiatach kon-
ferencji zorganizowanej z okazji 130 rocznicy jego po-
wolania: Muzea rolnicze w stuzbie nauki i kultury.
Migdzynarodowa Sesja Nankowa. Poznatt, 7 paidziernika
2005, Szreniawa 2005. S to teksty Wojciecha Szczep-
kowskiego, Jerzego Jasiuka oraz Jerzego Kamprow-
skiego.
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w Szreniawie nastapilo ponad pét wieku te-
mu, 29 sierpnia 1964 roku?. Do jego zbioréw
trafity: kolekcja narzedzi rolniczych zgroma-
dzona przez profesora Stefana Biedrzyckiego
oraz pewna cze$¢ woluminéw ksigzkowych
z muzeum warszawskiego. Staly sie one ma-
terialnym lacznikiem miedzy obiema insty-
tucjami. W ciggu pieciu dekad istnienia
i dziatalnosci instytucja szreniawska dwukrot-
nie rozszerzata swoja nazwe, co bylo wyrazem
kolejnych etapéw jej rozwoju. W 1975 roku,
dla uczczenia setnej rocznicy powolania Mu-
zeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie,
a takze pierwszego dziesieciolecia swej dzia-
talno$ci, Muzeum w Szreniawie otrzymato
status muzeum narodowego. W 1986 roku
nazwa rozszerzona zostala o uzupelnienie
1 Przemystu Rolno-Spozywczego” w $lad za
rozszerzeniem zakresu zainteresowan tej pla-
céwki. Swietujace niedawno swoje polwiecze
Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu
Rolno-Spozywczego w Szreniawie’ jest dzi§
preznie dzialajaca instytucja, obecna zaréw-
no w $wiadomosci publicznej, jak i ogblno-
polskim $rodowisku muzealnym. Ponadto od
roku 1970 jest aktywnym czlonkiem Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Muzedéw
Rolnictwa AIMA®.

Obrazu wspélczesnego polskiego muzeal-
nictwa rolniczego, oczywiscie jesliby wymienia¢
tylko instytucje deklarujace taki charakter
w swej nazwie, dopelnia Muzeum Rolnictwa
im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu’.
Jakze odmienna jest geneza tej placéwki; jej

W 2009 roku z okazji 45-lecia Muzeum Naro-
dowego Rolnictwa w Szreniawie w jubileuszowym
tomie wydawanego przez nie ,,Rocznika” (t. 26) opu-
blikowane zostaly dwa opracowania rekapitulujace
histori¢ polskiego muzealnictwa rolniczego, a w je-
go $wietle — histori¢ i dziatalno§¢ muzeum szreniaw-
skiego: Jana Mackowiaka oraz Wojciecha Szczep-
kowskiego.

> Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu
Rolno-Spozywczego, zob.: http://www.muzeum-
-szreniawa.pl/.

¢ AIMA: Association Internationale des Musem
d’Agriculture, zob.: http://castle.eiu.edu/aima/.

"Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka,
zob.: http://www.muzeumrolnictwa.pl/.

powolanie nie bylo bowiem wynikiem central-
nych decyzji na szczeblu ministerialnym, lecz
wieloletnich staran lokalnej spotecznosci (Ja-
kubik 2005, 48-50). Dzieki oddolnej inicja-
tywie Towarzystwa Milo$nikéw Ciechanowca
w 1962 roku utworzeniem Muzeum Rolnictwa
zwieficzono wysitki odbudowy z ruin XVIII-
-wiecznego palacu i zorganizowania instytucji
muzealnej. Nadano jej imi¢ XVIII-wiecznego
duchownego, przyrodnika i agronoma, ktéry
zyt w Ciechanowcu i tu stworzyl swe liczne
dziela.

Jesli zasadne jest poréwnywanie tych obu
niemal réwieSnych instytucji, to o ile Mu-
zeum Rolnictwa w Szreniawie uciele$nito na-
rodowy, pafistwowy wrecz imperatyw istnie-
nia muzeum rolniczego, o tyle Muzeum
Rolnictwa w Ciechanowcu zrealizowalo po-
stulat waloryzacji lokalnego dziedzictwa. Hi-
storie dwoch powstajacych prawie jednocze-
$nie muzeéw rolniczych ilustruja, w jak wielu
wymiarach — narodowym, panstwowym, lo-
kalnym i spolecznym — przejawia si¢ potrze-
ba ich istnienia.

Przeglad europejskich
i pélnocnoamerykanskich
muzedw rolnictwa

Sytuacja w krajach europejskich i pétnoc-
noamerykanskich pod wzgledem obecnosci
lub braku muzeéw rolnictwa o charakterze
narodowym przedstawia si¢ rozmaicie. Tam
jednak, gdzie instytucji takich nie ma, po-
wstaly inne muzea, ktére na pewno zaliczy¢
mozna do grupy muzedw rolnictwa w rozu-
mieniu, jakie nakre$lono we wstepie.

W Czechach — by zaczaé od naszych po-
tudniowych sasiadéw — istnieje Narodowe
Muzeum Rolnictwa® z gléwna siedziba w jed-
nej z centralnych dzielnic Pragi. Fakt takiego
polozenia sytuuje czeska muzealng instytucje
narodowa w szeregu tych, ktore, podobnie jak
ono, ciesza si¢ sprzyjajaca lokalizacja w mie-
Scie, i to stolecznym. Zapewnia to wigksza fre-
kwencje zwiedzajacych, wynikajaca chocby

# Narodni zemédélské muzeum, zob.: http://
nzm.cz/; zob. takze; Koukal 2005, 74-75.
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z faktu, ze nie muszg oni wyjezdzac za miasto,
jak ma to miejsce w przypadku zwiedzania
usytuowanego pod Poznaniem polskiego Mu-
zeum Narodowego Rolnictwa. Dalsze poréw-
nania miedzy polska i czeska instytucja przy-
nosza juz wiecej podobienistw. Obie posiadajg
bowiem oddzialy, polozone w pewnej odleglo-
$ci od placéwki macierzystej, i w przypadku
obu oddzialy poswigcone sa migdzy innymi
mySlistwu, le$nictwu i rybotéwstwu. Nasuwa
si¢ tu poruszony we wstepie problem zakresu
pojecia rolnictwa i potwierdza stusznos¢ obej-
mowania nim dziedzin zajmujacych si¢ réw-
niez racjonalng gospodarka i wykorzystaniem
zasobéw przyrody. W przypadku polskiego
Muzeum Narodowego Rolnictwa w Szrenia-
wie jest to Muzeum Przyrodniczo-Lowieckie
w Uzarzewie, natomiast u czeskiego sasiada —
Muzeum Myslistwa Ohrada’ potozone w po-
blizu Hlubokiej nad Weltawa.

Stowacja réwniez moze poszczycié sie na-
rodowag instytucja muzealna po$wiecona rol-
nictwu, a jest nig Stowackie Muzeum Rolnic-
twa w Nitrze'®. Ma ono charakter skansenu,
obejmujacego teren o powierzchni oko-
to 30 ha, po ktérym wozi zwiedzajacych wa-
skotorowa parowa kolejka polowa z poczat-
ku XX wieku. Zabytkowa maszyneria jest
istotng atrakcjg muzeum, ktére w ten spos6b
taczy w sobie cechy skansenu i muzeum tech-
niki. To kolejny przyktad wzajemnego prze-
nikania si¢ typéw muzeéw, ktére uznaé moz-
na en bloc za muzea rolnictwa. Jednoznacznie
wida¢ rowniez, ze kazde muzeum rolnictwa
musi by¢ w pewnej mierze muzeum techni-
ki, czego nie brak tez w muzeum szreniaw-
skim, posiadajacym w swych zbiorach mig-
dzy inymi siedem lokomobil parowych.

W gronie §rodkowoeuropejskich muzedéw
rolnictwa poczesne miejsce zajmuje Muzeum
Wegierskiego Rolnictwa'l. Juz w samej nazwie

2 Narodn{ zemédélské muzeum, zob.: http:
/[www.nzm.cz/ohrada/.

10Zob.: Slovenské polnohospodarske muzeum,
http://www.spmnitra.sk/.

"' Zob.: Magyar Mezégazdasdgi Mazeum, http:
/[www.mezogazdasagimuzeum.hu/article.php?artic-
le id=1.

instytucji widad, jak ,wegierskie rolnictwo” zo-
stalo podniesione do rangi dziedziny o charak-
terze narodowym. Siedziba muzeum jest
wzniesiony w 1907 roku w stylu historyzuja-
cym zamek Vajdahunyad (Fehér, Istvanfi, Oro-
szi 1996; Matolcsi b.r.), potozony w samym
sercu Budapesztu w otoczeniu miejskiego par-
ku. Dzigki stolecznej lokalizacji, atrakcyjnemu
budynkowi (jest to réwniez aspekt, ktéry mu-
zea, w tym muzea rolnictwa, powinny w swej
dziatalno$ci mie¢ na uwadze) oraz bogatej ofer-
cie edukacyjnej wegierskie muzeum rolnicze
cieszy si¢ taka frekwencja jak polozone nieda-
leko Muzeum Narodowe czy inne muzea
o znaczeniu og6lnonarodowym. Oprécz zam-
ku Vajdahunyad muzeum wegierskie posiada
oddziat potozony nad jeziorem Balaton
w Keszthely (Kérosi 2013). Tutaj, na terenie
zabytkowego majatku Georgikon, od niedaw-
na realizowany jest projekt zywej farmy mu-
zealnej, gdzie zwiedzajacy moga przyjrze¢ sie
zywym zwierzetom gospodarskim. Tego typu
dzialania w budapesztenskiej siedzibie bylyby
niemozliwe ze wzgledu na ograniczony teren.
Najnowszy projekt wegierskiego muzeum rol-
niczego oméwila jego przedstawicielka pod-
czas ubieglorocznej konferencji naukowej , Zy-
we zwierzeta w dziatalno$ci muzedéw”, ktéra
odbyta si¢ w Muzeum Narodowym Rolnictwa
w Szreniawie w dniach 4-5 pazdziernika
i zgromadzita transatlantyckie grono przedsta-
wicieli muzedw rolnictwa zainteresowanych
obecnoscia w swej dzialalnosci zywych zwie-
rzat. Do zagadnien tej konferendji, jak i jej
uczestnikéw przyjdzie jeszcze wrocic.
Tymczasem geograficzny przeglad europej-
skich instytucji muzealnictwa rolniczego kie-
ruje si¢ dalej na poludnie. W Rumunii wymie-
ni¢ nalezy najpierw polozone w miescie
Slobozia, 150 km na wschdd od Bukaresztu,
Narodowe Muzeum Rolnictwa'?, ktére jest in-
stytucja o do§¢ tradycyjnym, statycznym typie
ekspozycji. Na uwage zasluguje tu magazyn-
-ekspozycja, mieszczacy ciekawa kolekcje ma-
szyn rolniczych. W 2011 roku instytucja byta

2 Muzeum Agriculturii Din Slobozia, zob.: http:
/[www.muzeulagriculturii.ro.
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gospodarzem XVI Miedzynarodowego Kon-
gresu Muzeéw Rolnictwa, organizowanego co
trzy lata przez Migdzynarodowe Stowarzysze-
nie Muzeéw Rolnictwa AIMA. Ponadto w sto-
licy tego niewatpliwie rolniczego kraju znajdu-
ja sie jeszcze dwie instytucje, ktére z uwagi na
pokrewiefistwo tematyki mozna zaliczy¢ do in-
teresujacych nas muzedw. Pierwsza z nich jest
usytuowany w samym sercu kilkumilionowej
metropolii, podobnie jak Muzeum Wegierskie-
go Rolnictwa, skansen o nazwie Narodowe
Muzeum Wi im. Dimitrie Gusti'?. Zachowalo
budynki wiejskie pochodzace ze wszystkich re-
gionéw kraju i jest, rzec by mozna, wiejska Ru-
munia w pigulce uhonorowang poczesnym
miejscem w sercu stolicy, gdzie ekspozycje mo-
ga zwiedzaé przybywajacy tu turysci z kraju
i zagranicy. Przywiazanie do wsi, rolnictwa
i tradycji ludowej, stanowiacych istotne ele-
menty tozsamosci narodowej, widoczne jest
w Rumunii réwniez w charakterze drugiego
z zapowiadanych muzeéw, poswigconego
gléwnemu bohaterowi tych dziedzin. Ot6z
Narodowe Muzeum Chlopa Rumusskiego!
jest barwna, interesujaca i nowoczesng insty-
tucja, ulokowang w imponujacym budynku
przy jednym ze stolecznych bulwaréw.

We wschodnim regionie Europy, tym ra-
zem bardziej na pétnoc, na mapie muzeal-
nictwa rolniczego nalezy zaznaczy(¢ jeszcze
dwa istotne punkty. W tak niewielkim kra-
ju, jakim jest Estonia, znajdziemy az trzy
muzea szeroko rozumianego rolnictwa.
Przede wszystkim kraj ten szczyci si¢ poswie-
cona mu instytucja o charakterze narodo-
wym. Jest to polozone na farmie Ulenurme
w poblizu Tatu Estoniskie Muzeum Rolnic-
twa, ktore prowadzi niezwykle aktywna
dzialalnosé, zaréwno przeznaczong dla sze-
rokiej publicznosci z kraju, jak i skierowana
ku integracji miedzynarodowej spotecznosci
muzedw rolniczych. W czerwcu 2013 roku

> Muzeul National al Satului Dimitrie Gusti,
zob.: http://www.muzeul-satului.ro/.

" Muzeul National al Tdranului Romén, zob.:
http://www.muzeultaranuluiroman.ro/muzeu.html.

15 Eesti Pollumajandusmuuseum, zob.: http://
www.epm.ee/en/; zob. takze: Sild 2009.

$wietowalo 45-lecie istnienia, z ktérej to oka-
zji zorganizowalo migdzynarodowa konfe-
rencje ,Muzea rolnictwa i dziedzictwa wsi ja-
ko depozytariusze dziedzictwa wsi i ich rola
w rozwoju turystyki miedzynarodowej”. Do
estofiskiego grona naleza ponadto Estoniskie
Muzeum Mleczarstwa'® Kurgja oraz Mu-
zeum Farma im. Carla Roberta Jakobsona'’.

Drugim punktem na wschodzie Europy
jest Moskwa, gdzie przy Rosyjskim Pafstwo-
wym Uniwersytecie Rolniczym im. Klimenta
A. Timiriazewa dziala kilka muzeéw o profilu
rolniczym (Nowakowska 2012b). Utworzone
i funkcjonujace w $rodowisku akademickim,
muzea te klada szczegdlny nacisk na wysoki
naukowy poziom swych wystaw, mniejszy na-
tomiast na upowszechnianie. Ich charakter jest
zdecydowanie odmienny od pozostalych opisy-
wanych tu placéwek, nastawionych na szeroka
publiczno$¢, co tym bardziej podkresla ztozo-
no$¢ zjawiska, z jakim mamy do czynienia
w przypadku muzeum rolnictwa, a takze roz-
pigto$¢ typologiczng muzedw tak okreslanych.

W Niemczech co najmniej dwa muzea wy-
mieniaja w swej nazwie rolnictwo. Pierwsze
z nich to Muzeum Rolnictwa w Wandlitz'®
pod Berlinem, ktére zajmuje si¢ historia rol-
nictwa w landzie Brandenburgia i posiada
w swoich zbiorach dwie lokomobile parowe.
W ostatnich latach przeszto bardzo korzystna
przemiane pod wzgledem infrastruktury: zdo-
byto nowy budynek — i tym samym wigcej
zwiedzajacych, co jest bardzo pozytywnym
zjawiskiem w $wiecie na ogdl niedocenianych
i pomijanych muzeéw rolnictwa. W kraju
zwigzkowym Meklemburgia — Pomorze
Przednie znajduje si¢ natomiast Muzeum Hi-
storii Rolnictwa w Alt Schwerin'®, ktére na

' Estonian Dairy Museum, zob.: http://www.

piimandusmuuseum.ee/?Languages:in_English.

17 Carl Robert Jakobsoni Talumuuseum, zob.:
http://www.kurgja.ee/lang-eng.

8 Agrarmuseum Wandlitz, zob.: http://www.
museum-wandlitz.de/.

9 Agrarhistorisches Museum Alt Schwerin,
zob.: http://www.museum-alt-schwerin.de/1063-
-museum-1073-27-19-27 .html; zob. takze: Bartz
2005, 40-41.
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swoim terenie zgromadzilo budynki reprezen-
tujace historie spoleczng wsi, cho¢by dom na-
jemnych zniwiarzy, szkole wiejska czy dom
chlopa uposazonego w wyniku reformy rolnej
w 1949 roku. W Niemczech nalezy tez wska-
zal co najmniej trzy skanseny (Nowakow-
ska 2011, 28-38), ktére w swej dziatalnosci,
oprécz zachowania architektury wernakular-
nej jako skladnika dawnego wiejsko-rolnicze-
go $wiata, postawily na chéw (a w niektdrych
przypadkach elementy hodowli) zwierzat go-
spodarskich.

Do tego samego, skansenowskiego typu
muzeum nalezg muzea okre$lane we Francji
mianem ecomusées (ekomuzea), do ktérych
zalicza sie Ekomuzeum Alzackie® w Unger-
sheim. Tutaj réwniez, podobnie jak w niemiec-
kich muzeach na wolnym powietrzu, dawne
rolnictwo ilustrowane jest przede wszystkim
przez architekture wiejska, a takze ozywiajace
ten krajobraz zywe zwierzeta. Na biegunie
przeciwnym do wiejskiego, ,,zywego” muzeum
sytuuje si¢ inna francuska instytucja poswig-
cona technice rolniczej — Muzeum-Konserwa-
torium Rolnictwa’?' Le COMPA w Chartres
pod Paryzem. Cho¢ nie ma we Francji mu-
zeum rolnictwa o charakterze narodowym, to
istnieje innego typu organizacja, ktéra z po-
wodzeniem role te wypelnia. Jest to AFMA,
czyli Federacja Muzedéw Rolnictwa i Dziedzic-
twa Wi, istniejaca od 1982 roku i zajmuja-
ca sie inwentaryzacja i promocja francuskich
placéwek muzealnych w zakresie rolnictwa. Te
ostatnie na 0gdl pos§wiecone sa zagadnieniom
monograficznym, a skladaja si¢ na bogaty
(cho¢ pozbawiony klasycznego typu centralnej
instytucji) obraz francuskiego muzealnictwa
rolniczego (zob. takze: Cuisenier 2012, 61-
-66). Najnowsza wiadomosciag w $wiecie fran-

2 Ecomusée d’Alsace, zob.: http://www.ecomu-
see-alsace.fr/.

2l Conservatoire de 'agriculture Le COMPA,
zob.: http://www.lecompa.fr/; akronim utworzony
od nazwy: Conservatoire du Machinisme et des Pra-
tiques Agricoles — Konserwatorium Mechanizacji
i Technik Rolniczych.

22 Fédération des Musées d’Agriculture et du Pa-
trimoine Rural, zob.: http://www.afma.asso.fr/.

cuskiej i zarazem transatlantyckiej sieci muze-
6w rolnictwa jest organizacja X VII Miedzyna-
rodowego Kongresu Muzeéw Rolnictwa (CI-
MA 17), ktéry odbedzie si¢ wasnie we Frangji,
w Muzeum Cywilizacji Europejskich i Sréd-
ziemnomorskich w Marsylii (MUCEM)?. Mu-
zeum to, bedace nowg, wzbogacong odstong
dawnego paryskiego Muzeum Narodowego
Sztuk i Tradycji Ludowych, w swej opowiesci
o $rédziemnomorskim kregu cywilizacyjnym
i jego tozsamosci kladzie nacisk na rolnictwo
jako ich istotny aspekt. Podjecie si¢ organiza-
¢ji kongresu muzedw rolniczych, we wspélpra-
cy z AFMA i AIMA, wpisuje te instytucje
w poczet muzeéw rolnictwa, cho¢ zasadniczo
zajmuje si¢ ona tematyka o wiele szersza.

W Wielkiej Brytanii obraz muzealnictwa
rolniczego rozcztonkowany jest na poszczeg6l-
ne kraje nalezace do Zjednoczonego Kréle-
stwa. Cho¢ nie przemawiajg one w tej kwestii
ani jednym glosem, ani przez zadng central-
ng instytucje, to kazdy z nich czyni rolnictwo
istotnym sktadnikiem swej narodowej histo-
rii i tozsamosci. By zacza¢ od Anglii — w Re-
ading, niedaleko Londynu, istnieje Muzeum
Wisi Angielskiej?!. W 2006 roku jego éwcze-
sny dyrektor Roy Brigden podkreslat koniecz-
no$¢ powiazania zbioréw rolniczych ze wspoél-
czesnym zyciem publiczno$ci muzealnej, co
mozliwe jest przez zaprezentowanie ich
w $wietle ekologii i innych ,,zielonych” zagad-
nief, takich jak poleganie na odnawialnych
zasobach, wykonywanie rzeczy wlasnorecznie,
bliski naturze styl zycia, zcéwnowazony roz-
wéj (Brigden 2006, 297-299). Pilna potrze-
ba przywrécenia muzeom rolnictwa zaintere-
sowania podobnego do tego, ktérym cieszyly
si¢c one w latach 70., stala sie rowniez przed-
miotem troski dyrektora walijskiego muzeum
rolnictwa. W 2003 roku John Williams-Da-
vies podczas konferencji Stowarzyszenia Eu-
ropejskich Muzeéw na Wolnym Powietrzu,
AEOM, zauwazyl, ze Narodowe Muzeum Hi-

» Musée des civilisations de 'Europe et de la
Méditerranée, zob.: http://www.mucem.org/fr/le-
mucem.

24 Museum of English Rural Life, zob.: http://
www.reading.ac.uk/merl/.
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storyczne St Fagans®, cho¢ z nazwy nie zaj-
muje si¢ rolnictwem, to ,jest jednocze$nie
muzeum etnograficznym i narodowym archi-
wum folkloru, i to w tym kontekscie jest, sila
rzeczy, muzeum narodowym rolnictwa Walii”
(Williams-Davies 2012, 69). W Szkocji rol-
nictwem zajmuje si¢ oddziat Szkockich Mu-
ze6w Narodowych — Muzeum Narodowe Wi
w Wester Kittochside®®, a w Irlandii Pétnoc-
nej — Muzeum Kultury Ludowej i Transportu
w Ulster”’, oddzial Muzeéw Narodowych Ir-
landii Pétnocne;.

Po drugiej stronie Atlantyku oba kraje
pétnocnoamerykanskie oddajg rolnictwu na-
lezne zastugi jako dziedzinie, ktéra stanowi
fundament ich bytu. Przytoczy¢ tu warto
charakterystyke muzeéw rolnictwa w Sta-
nach Zjednoczonych, ktéra podat w 1984 ro-
ku Jerzy Czajkowski: ,Rekreacja i komercja-
lizm sa niewatpliwie wspdlne dla wszystkich,
ale ogélna jest patriotyczna idea pokazania
historii ksztaltowania si¢ narodu amerykan-
skiego, pokazania, ze Ameryka byla do nie-
dawna krajem rolniczym, krajem farmeréw,
ktérzy kladli podwaliny pod dzisiejszy byt
mieszkancow tego kraju” (Czajkowski 1984,
322). Mozna ja z powodzeniem odnie$¢ row-
niez do Kanady, ktéra szczyci si¢ swym naro-
dowym muzeum rolnictwa — Kanadyjskim
Muzeum Rolnictwa i Zywnosci?® w Ottawie.
Dodanie do nazwy drugiego cztonu, nawia-
zujacego do zywnosci, jest kwestig ostatnich
dwoch lat. ,Zywnos$¢” to hasto znajdujace
niewatpliwie natychmiastowy, zywszy niz rol-
nictwo, oddzwigk u publicznosci muzealne;j.
Placéwka kanadyjska w ten sposéb réwniez
wychodzi naprzeciw jej oczekiwaniom, a tak-
ze koniecznosci powiazania rolnictwa z kwe-

» St Fagans National History Museum, zob.:
https://www. museumwales. ac. uk/stfagans/.

26 National Museum of Rural Life, zob.: http://
www.nms.ac.uk/national-museum-of-rural-life/;
zob. takze: Edwards 2013, 71-80; Nowakowska
2012c, 91-97.

27 Ulster Folk and Transport Museum, zob.:
http://www.nmni.com/home.aspx.

8 Canada Agriculture and Food Museum, zob.:
http://cafmuseum.techno-science.ca/en/index.php.

stiami, ktore sa blizsze codziennemu zyciu
przecigtnego Kanadyjczyka, szczegélnie zyja-
cego w miescie.

Wracajac do muzealnictwa rolniczego
w Stanach Zjednoczonych, to w przeciwien-
stwie do Kanady nie ma tu narodowej insty-
tucji po$wieconej tej dziedzinie, jest nato-
miast, analogicznie do Francji, stowarzyszenie
o charakterze ogélnokrajowym, ktére dzia-
talnos¢ tego typu muzedw promuje i wspiera
— ALHFAM?®, czyli Stowarzyszenie Zywej
Historii, Farm i Muze6w Rolnictwa. Kluczo-
we pojecia, jakimi w odniesieniu do dziatal-
nosci ukazujacej dawne rolnictwo postuguja
sic Amerykanie, to nie ,muzeum rolnictwa”,
lecz raczej: ,zywa historia”, ,zywa farma hi-
storyczna” lub ,,zywa wioska historyczna”?.
Istotnym sktadnikiem dziatalnosci jest w tym
przypadku réwniez praca z zywymi zwierze-
tami gospodarskimi (Schultz, Watson 2013,
81-102).

Powyzszy przeglad historii i wspélczesnie
dziatajacych muzeéw rolnictwa na gruncie
polskim oraz europejskim i pétnocnoamery-
kanskim dostarczyl nam niezbednej wiedzy
i wyobrazenia na temat liczby i charakteru
tego typu instytucji w calym $§wiecie Zacho-
du. Kolej teraz na przyjrzenie sie specyfice ich
dzialalno$ci oraz trudno$ciom i szansom,
przed jakimi stojg w dzisiejszych czasach.

DZIALALNOSC I WSPOLCZESNE
WYZWANIA MUZEOW ROLNICTWA

Gromadzenie i konserwacja zbioréw

W zakresie gromadzenia zbioréw mu-
zeum rolnictwa staje przed problemami, kt6-
re mozna by podzieli¢ na dwie kategorie:
tych wspélnych dla wszystkich muzeéw
i tych specyficznych dla muzeum majgcego
opowiada¢ historie rolnictwa. Do pierwszej

» Association for Living History, Farm and
Agricultural Museums, zob.: http://www.alhfam.
org/.

% Odpowiednio: living bistory, living historical
Jarm, living historical village.
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kategorii mozna zaliczy¢ spotykane po-
wszechnie zagadnienie duplikujacych, czy na-
wet multiplikujacych si¢, przedmiotéw tego
samego rodzaju. Bywa, ze muzeum przypo-
mina przez to swego rodzaju magazyn, ma-
jacy przechowa¢ i uchroni¢ od degradacji jak
najwicksza liczbe zabytkowych przedmiotéw,
a w skrajnych przypadkach — staje sie ich
cmentarzyskiem. Nie to jest jednak cel, do
ktérego muzeum przez gromadzenie dazy;
jest nim natomiast tworzenie opowiesci, kté-
ra ma ono do przekazania swym zwiedzaja-
cym. To pod tym katem gromadzenie powin-
no si¢ odbywa¢ i tym celem powinny si¢
muzea kierowal, traktujac gromadzenie tyl-
ko jako etap posredni, konieczny do stworze-
nia wystawy. By zilustrowa¢ zagadnienie na
przykladzie praktyki z muzeéw rolnictwa,
przytocze przyklad podany w 2004 roku
podczas kongresu muzedéw rolnictwa przez
przedstawiciela Kanadyjskiego Muzeum Rol-
nictwa Franza Klingendera:

[...1w przypadku techniki zwigzanej z udojem
mleka zbiory powinny uwzgledniaé takie arte-
fakty, ktére beda punktami odniesienia — od
stotka i skopka po automatyczna dojarke. Te
pierwsze reprezentuja tu najwczesniejszy etap
techniki, ta druga — najnowszy postep w tej
dziedzinie. Nalezy tu wskaza¢, ze decyzja
[o przyjeciu do zbioréw} jest podejmowana na
podstawie wartosci artefaktéw jako punktéw
odniesienia w rozwoju techniki, a nie na zamia-
rze uwzglednienia kazdego wytworcy, ktory
wyrabial poszczegélne obiekty (Klingender
2004, 19).

Chodzi wiec o to, ze nadrzednym kryte-
rium nabycia obiektu jest jego potencjal nar-
racyjny, reprezentatywno$¢ dla danego zjawi-
ska, zdolno§¢ tworzenia opowiesci o nim.
Whynika z tego prosty wniosek, ze lepsza de-
cyzja jest zakup jednej automatycznej dojarki
i umiejetne wyeksponowanie jej na dobrze
przygotowanej ekspozycji niz nabywanie dru-
giej i kolejnej podobnej dojarki po to tylko,
by trafita do magazynu. Nawet zreszta gdy-
by ustawi¢ je obok siebie na ekspozycji w ce-
lu pokazania pewnych réznic miedzy nimi, to
dla zwiedzajacego nie sg one tak istotne jak
przyjrzenie si¢ rozwojowi techniki udoju: od

zmudnej recznej pracy po pelna mechanizacje
czy automatyzacje tej dawniej praco- i czaso-
chlonnej czynnos$ci. Gromadzenie zbioréw ja-
wi si¢ zatem jako dalekowzroczna strategia,
wymagajaca przewidywania gotowej ekspo-
zycji i pomystu. Wytyczne w tym zakresie,
mogace mie zastosowanie w kazdym wtasci-
wie muzeum, sformulowala emerytowana
wieloletnia dyrektor wspomnianego muzeum
Michelle Dondo-Tardiff (Dondo-Tardiff 2011,
70-72). Réwniez jej wypowiedz, ktdrej wspol-
autorem jest z jeden z pracownikéw, wspo-
mniany Franz Klingender, nalezy przywota¢
jako przyklad drugiej kategorii probleméw
z zakresu gromadzenia, mianowicie tych
zwigzanych ze specyfikg eksponatéw w mu-
zeum rolnictwa. W 2004 roku podczas XIV
Miedzynarodowego Kongresu Muzeéw Rol-
nictwa podnosili oni kwesti¢ trudnosci wyni-
kajacych z coraz wigkszych gabarytéw oraz
technicznej i materialowej zfozonosci sprzetu
rolniczego, ktéry muzeum rolnictwa powin-
no pozyskacé, aby przedstawi¢ jego najnowszg
historie (Dondo-Tardiff, Kilgender 2004, 15-
-16). Chcac bowiem zilustrowa¢ eksponatami
takie zagadnienie jak rozw¢j techniki omfotu,
na jednej ekspozycji umiesci¢ by nalezalo naj-
pierw narzedzie reczne — cep, nastgpnie me-
chaniczne mlocarnie, a na koficu kombajn. Co
ciekawe, niemal identyczne problemy oma-
wial rok wcze$niej podczas konferencji muze-
6w skansenowskich wspomniany dyrektor
muzeum walijskiego John Williams-Davies:

Sama skala nowoczesnych maszyn rolniczych
jest juz tak zniechecajaca, ze nawet najbardziej
nastawieni na pozyskiwanie muzealnicy wahaja
si¢ przed przyjeciem ich do zbioréw. Wiele dzi-
siejszych maszyn jest rOwniez niezmiernie zlo-
zonych, trudnych zar6wno w konserwacji, jak
i w prezentacji, co znéw ogranicza pozyskiwa-
nie. {...} Podejrzewam réwniez, ze techniczna
zfozono$¢ zaréwno maszyn, jak i samej branzy
rolnictwa wykracza poza wiedz¢ i umiejetnosci
wielu muzealnikéw (Williams-Davies 2012,
72).

Za rozmiarami maszyn rolniczych idzie
wiec koniecznos$¢ zwickszania przestrzeni eks-
pozycyjnej badz magazynowej muzeéw rolnic-
twa, a za coraz wicksza zlozonoscig techniczng
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eksponatéw — konieczno$¢ ksztalcenia wykwa-
lifikowanej kadry konserwatorskiej. Temu dru-
giemu celowi stuzy organizowana cyklicznie
od 2006 roku przez Muzeum Narodowe Rol-
nictwa w Szreniawie miedzynarodowa konfe-
rencja konserwatorska, podczas ktorej konser-
watorzy z réznych krajow maja okazje do
wymiany do$§wiadczen i konsultacji.

Upowszechnianie materialnego
i niematerialnego dziedzictwa

Truizmem jest juz niemal w dzisiejszym
muzealnictwie, w tym rolniczym, ze przed-
miot muzealny nie moze bezczynnie staé na
ekspozycji, ale wymaga aktywnej prezentacji
— muzealnej inscenizacji i kontekstualizacji.
O takiej edukacyjnej roli muzeum nastepu-
jaco wypowiedziala si¢ podczas konferencji
muzedw rolnictwa w 2009 roku Katarzyna
Baranska:

Istota muzeum polega w duzej mierze na inter-
pretacji materialnych obiektéw, ktére znajda
miejsce na wystawach. Chodzi o to, by sensy
ukryte w materialnej powloce odkry¢ i uwidocz-
ni¢ zwiedzajacym, by poruszy¢ ich wyobraznig
i wrazliwo$¢. [...} Zwiedzajacym zalezy na ozy-
wieniu ekspozydji, nie tylko na ogladaniu przed-
miotéw w ich czystej formie, lecz takze na ich
interpretacji (Baranska 2009, 105-106).

Pod wzgledem interaktywnej prezenta-
cji zbior6w muzea rolnictwa dostarczajg za-
réwno muzealnikom, jak i zwiedzajacym
wdziecznego materiatu do interakcji miedzy
zwiedzajacym a artefaktem. Wynika to z te-
go korzystnego dla muzeum rolnictwa fak-
tu, ze w jego zbiorach znajduje sie wiele
obiektéw, ktérych pierwotnym przeznacze-
niem bylo wilasnie uzywanie ich przez czlo-
wieka w codziennym zyciu®': réznego rodza-
ju narzedzia (np. motyka, ktéra zwiedzajacy
moze kopaé ziemniaki podczas wykopkow
na polu muzealnym, cep, ktérym pomtéci
zboze na muzealnym klepisku), urzadzenia

31 Aczkolwiek do celéw prezentacji na stanowi-
skach interaktywnych tworzone sa kopie eksponatéw.

(masielnica tluczkowa, w ktérej moze wia-
snorecznie poubija¢ maslo), naczynia i inne
sprzety (koszyk, do ktérego bedzie wrzucad
zebrane na muzealnym polu ziemniaki).
Muzeum rolnictwa jest tu wi¢c na uprzywi-
lejowanej pozycji chociazby w poréwnaniu
z muzeum sztuki, w ktérym zgromadzone
rzezby czy obrazy sa ze swojej natury obiek-
tami przeznaczonymi tylko do ogladania
i kontemplowania, a nie do tego, by ich do-
tykaé*?. Pierwotne przeznaczenie i gabary-
towa poreczno$¢ czesci eksponatéw w mu-
zeum rolnictwa sprzyjaja wigc oddaniu ich
w rece zwiedzajacych. Edukacja w muzeach
rolnictwa powinna si¢ jedynie wystrzegaé
wytwarzania u zwiedzajacych, zwlaszcza
u dzieci, ztudnego wrazenia, ze dawne pra-
ce rolnicze i gospodarskie to zabawa. Takie
niebezpieczefistwo istnieje z uwagi na cha-
rakter dzialan edukacyjnych, ktére prowa-
dzone sa czesto podczas festyndéw lub muze-
alnych lekcji bedacych dla dzieci szkolnych
od$wietna atrakcja i przeciwieistwem co-
dziennych zaje¢ szkolnych. Problem ten
réwniez powraca podczas konferencji muze-
6w rolnictwa (Pluta 2009, 76-83), kt6rych
uczestnicy staraja si¢ znalezé sposoby, by
edukacyjny przekaz muzeum mial rzeczywi-
$cie charakter edukacji, a nie powierzchow-
nej rozrywki.

Omawiane wyzej pokazy interaktywne
w muzeach rolnictwa zwiazane sa przede
wszystkim z dziedzictwem materialnym.
Oczywiscie konieczna jest tu doza wiedzy
o skupionym na przedmiocie dziedzictwie
niematerialnym. Przyktadowo — oddajac do
rak zwiedzajacego cep, edukator muzealny
ma na celu u§wiadomienie, ze bylo to narze-
dzie pracy, i to pracy ci¢zkiej oraz majgcej za-
pewni¢ podstawowe pozywienie, czyli chleb.
Chodzi wiec o przekazanie sensu ukrytego

32 Co oczywiscie nie znaczy, ze w muzeum sztu-
ki nie mozna zorganizowaé ciekawych warsztatéw
interaktywnych; mozna przeciez ustawi¢ zwiedzaja-
cego przed sztalugg i da¢ mu do reki palete z farba-
mi — nie bedzie to jednak analogiczne do pracy
z obiektami muzealnymi.
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w tym, co materialne. Oprocz niematerialne-
go dziedzictwa kultury zwiazanego bezpo-
$rednio z przedmiotami muzeum rolnictwa
ma jednak w zakresie swych kompetencji
takze caly zaséb innego rodzaju niematerial-
nego dziedzictwa. Jest nim zwiazane z rolnic-
twem dziedzictwo natury — bior6znorodnos¢
w zakresie rolnictwa, a wigc rodzime rasy
zwierzat gospodarskich oraz pewne gatunki
i stare, tradycyjne odmiany roslin uprawnych.
Ten zwigzek miedzy dziedzictwem natury
i kultury tak wyjasnia przewodniczacy fran-
cuskiego Towarzystwa Etnozootechnicznego,
jednoczes$nie aktywnego czlonka stowarzy-
szenia AFMA:

Tradycyjne rasy uksztaltowaly si¢ przewaznie
w wyniku dtugotrwalej ewolucji i réznicowania
regionalnego, bedac tym samym wytworem
okreslonego $rodowiska fizycznego i kulturowe-
go. Rasa regionalna jest wiec jego skladnikiem,
uosabiajac zywe dziedzictwo, ktdre istnieje obok
dziedzictwa architektury i krajobrazu. Zachowa-
nie rasy oznacza rowniez ochrong caloksztaltu
zwigzanych z nig praktyk, gestéw i umiejetno-
Sci (Denis 2012, 103).

W praktyce dziatalno$ci muzeéw rolnic-
twa wszystko to oznacza przede wszystkim
chéw zywych zwierzat gospodarskich. Jego
celem jest caly program edukacyjny, ktérego
podstawe stanowi ich obecnos¢. Na program
ten skladajg si¢ interaktywne pokazy trady-
cyjnych prac polowych i gospodarskich
z udzialem koni i woléw roboczych, poza tym
pielegnacji, karmienia i dojenia zwierzat da-
jacych mleko, strzyzy owiec itp. Z uwagi na
konieczno$¢ pogodzenia dobrostanu zwierzat
z bezpieczefistwem zwiedzajacych ta dziatal-
no$¢ jest pelna dylematéw. Ich omdéwienie
oraz wymiana do$wiadczen staly si¢ powodem
organizacji wspomnianej juz konferencji ,,Zy—
we zwierzeta w dzialalno$ci muzedéw”??. Byla
ona pionierskim forum po$wieconym obecno-
$ci, prezentacji i wykorzystaniu zywych zwie-

3 Materialy konferencji: Zywe zwierzeta w dzia-
talnosci muzedw. Migdzynarodowa konferencja nankowa.
Szreniawa, 4-5 paidziernika 2013, Szreniawa 2013.

rzat w edukacji muzealnej. Omoéwiono wow-
czas zagadnienia techniczne zwiazane z infra-
struktura przeznaczong dla zwierzat i przed-
stawiono przyktady praktycznych rozwigzan.
Transatlantyckie grono muzealnikéw zgodnie
potwierdzilo, ze obecno$¢ zywych zwierzat
gospodarskich istotnie podnosi nie tylko ja-
kos¢ i atrakcyjno$¢ muzealnego przekazu, ale
réwniez — co za tym zresztg idzie — frekwen-
¢je zwiedzajacych, w tym szczegdlnie rodzin
z malymi dzie¢mi.

W zakresie zachowania i promowania
biordznorodnosci roslinnej muzea rolnicze
tworzg poletka i sady demonstracyjne, ogréd-
ki zielarskie, warzywniki. Tutaj zwiedzajacy
moga zapoznac si¢ z rzadkimi lub zapomnia-
nymi gatunkami ro$lin, jak topinambur czy
rzepa, a takze przyjrze sie tradycyjnym od-
mianom drzew owocowych. Dla publiczno-
$ci muzealnej oznacza to czesto mozliwosé
wziecia aktywnego udzialu w pracach polo-
wych, szczegdlnie wykopkach ziemniakdw.
Tym samym muzeum rolnictwa staje si¢ rze-
czywistym gospodarstwem rolnym, moga-
cym nawet przynosi¢ dodatkowy dochéd
uzyskiwany ze sprzedazy produktow.

Misja muzedw rolnictwa
we wspolczesnym $wiecie

Tematyka bior6znorodno$ci w dziedzinie
zwierzat gospodarskich i ro§lin uprawnych
wprowadza muzea rolnicze w obszar dyskur-
su dotyczacego zagadnien wspoltczesnie waz-
kich: zréwnowazonego rozwoju, globalizacji
i remedium na nia, czyli doceniania lokalno-
$ci. Poleganie na sile roboczej zwierzat jako
odnawialnym Zrddle energii to istotna Sciez-
ka w dzisiejszych poszukiwaniach ekologicz-
nych, zréwnowazonych rozwiazan stuzacych
zaspokajaniu zapotrzebowania energetyczne-
go (Griffin-Kremer 2013, 115-166). Cho¢
trakcja zwierzeca ze wzgledu na wydajnosé
oczywiscie nie jest w stanie, przynajmniej na
razie, konkurowa¢ w produkcji zywnosci
z mechanizacja rolnictwa, to i tak okazuje si¢
pewng furtka na przyszlo$¢. Zadaniem mu-
zedw rolnictwa jest nie tylko przedstawiac
przeszto$¢ przez pokazy pracy zwierzat robo-
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czych, ale i eksplorowa¢ $ciezke trakeji zwie-
rzgcej jako pewien wentyl bezpieczefstwa
wobec widma wyczerpywania si¢ paliw ko-
palnych czy kryzyséw politycznych warun-
kujacych w duzej mierze gospodarke surow-
cami energetycznymi na $wiecie. Muzea jako
miejsca przedstawiania i depozytariusze dzie-
dzictwa przeszlo$ci automatycznie przywolu-
ja refleksje na temat terazniejszoSci i przy-
szlo$ci. Stawia je to wérdd innych podmiotéw
bioracych udzial w trosce o energetyczny
i zywno$ciowy los rozrastajacej si¢ Swiatowej
populagji (zob. takze: Schultz, Watson 2013).
Pokazy pracy zwierzat gospodarskich w mu-
zeach rolnictwa mozna wiec postrzegaé jako
pewien rodzaj muzealnego folkloru czy roz-
rywki, ale trzeba tez traktowaé je jako wazny
glos w debacie ekologiczne;.

Innym obszarem zagrozen dla wspélczesne-
go spoleczefistwa, wobec ktérego muzea rolni-
cze wystepuja z cenng oferta alternatywna, jest
globalizacja, urbanizacja i uniformizacja wspét-
czesnego spoleczenstwa, prowadzace do wyja-
lowienia tozsamosci, zaréwno jednostkowej, jak
i zbiorowej. Dziatania muze6éw rolnictwa, przez
»przypominanie o wiejskich korzeniach”, jak to
ujeta Elaine Edwards (Edwards 2013, 71) ze
szkockiego Muzeum Narodowego Wsi, maja
szanse zapobiegaé alienacji zurbanizowanego
spoleczenistwa od jego wiejskiej i rolniczej prze-
szlosci. To whasnie organizowane przez muzea
prezentacje zwierzat przy pracy, interaktywne
pokazy, spotkania i warsztaty wokél dawnych
wiejskich zaje¢ gospodarskich, takich jak tra-
dycyjne rzemiosta, przygotowywanie tradycyj-
nych potraw, przeréb surowcéw ro$linnych
i zwierzecych — daja publicznosci szanse powro-
tu do ,,wiejskich korzeni”. Istotng grupa doce-
lowg sa tu szczegélnie dzieci, zwlaszcza te
najmtodsze, urodzone i wychowywane w mia-
stach, zyjace w przytaczanym juz przystowio-
wo przez muzealnikéw prze§wiadczeniu, ze
mleko pochodzi z kartonika. Nastepujaco sfor-
mulowala to przed pigciu laty cytowana juz
Aleksandra Pluta z Muzeum Narodowego Rol-
nictwa w Szreniawie:

[...1 wiekszo§¢ dzieci wychowanych w miescie
nie ma innej mozliwosci poznania np. gatunkéw

zboza, zobaczenia zywej krowy, nie wspomina-
jac o réznego typu urzadzeniach gospodarstwa
domowego czy tez maszynach. Muzeum pelni
tutaj bardzo wazng role — staje sie powoli jedy-
nym miejscem, w ktorym dziecko moze naocz-
nie przekonac si¢, ze mleko pochodzi od krowy,
a chleb nalezy kojarzy¢ ze zbozem rosnacym na
polu (Pluta 2009, 80).

W przypadku dzieciecej publiczno$ci mu-
zealnej edukacyjna misja muzeum rolnictwa
wydaje sie oczywista; z racji wieku najmtodsi
majg prawo do niedostatkéw wiedzy i wy-
obrazen na temat $wiata. Wspolczesna rewo-
lucja technologiczna i komunikacyjna spra-
wia jednak, ze réwniez dorostym bardzo
czesto brak podstawowej orientacji w wielu
dziedzinach. Na pierwszy rzut oka moze to
brzmie¢ paradoksalnie — Zzyjemy przeciez
w czasach nieograniczonego niemal dostepu
do wszelkiego typu wiadomosci, i to na jed-
no kliknigcie. Niemniej eksperci diagnozuja,
ze rozwdj technologiczny i informacyjny wca-
le nie sprzyja nabywaniu ogdlnej wiedzy, po-
zwalajacej zrozumie¢ $wiat, lecz prowadzi do
jej .fragmentaryzacji i instrumentalizacji”
(Jakubowski 2010, 37). Podczas konferencji
muzeologicznej w 2009 roku w Gnieznie m6-
wil o tym profesor Krzysztof Jakubowski,
6wcezesny dyrektor Muzeum Ziemi PAN:

Powszechny dostep do informacji, bedacy najwaz-
niejsza zdobycza rewolucji komunikacyjnej, nie
jest tozsamy z erudycja. Mass media, poczawszy
od tradycyjnych, jak ksiazki, czasopisma popular-
nonaukowe, gazety codzienne, radio, telewizja, az
po Internet, nie sa samoistnym gwarantem przy-
swajania wiedzy naukowej. Zwraca si¢ uwage na
pewna znamienna prawidlowo$¢, ze im bardziej
masowe sg media, tym bardziej informacja jest
zubozona (Jakubowski 2010, 37).

Co wobec takiej kondycji intelektualne;
wspolczesnego spoteczefistwa zrobi¢ moga
muzea rolnictwa? Po pierwsze — przekazywad
rzetelna, uporzadkowang wiedze, a co za tym
idzie — dostarcza¢ drogowskazéw i wskazy-
waé warto$ci w dzisiejszym chaotycznym,
pelnym sprzecznych informacji $wiecie. Tytu-
tem podsumowania oddajmy raz jeszcze glos
Katarzynie Baranskiej:
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Muzea maja szanse staé sie takimi miejscami,
ktére w chaosie codzienno$ci beda przypomina-
ly o pierwotnym sensie przedmiotéw, o warto-
$ciach w nich zawartych i pieleggnowanych przez
pokolenia. Wydaje si¢ réwniez, ze muzea, ktére
opowiadaja historie o sposobach zaspokajania
najbardziej podstawowych potrzeb czlowieka —
pozywienia, ubioru, schronienia — moga mie¢
szczegdlne zadanie do spelnienia. Potrzeby te bo-
wiem nie ulegaja zmianie — to, co si¢ zmienia, to

Terazniejszo$¢ i przyszlo$¢ niosa nowe wy-
zwania tak publiczno$ci muzealnej, jak muze-
om, w tym muzeom rolnictwa. Cennym do-
$wiadczeniem jest réwniez historia muzeéw
rolnictwa, a dowodem na ich role i znaczenie —
ich wspoélczesny rozwdj, réznorodnosé i bogac-
two. Patrzac na dzisiejsza geograficzng i kultu-
rowga mape muzedw rolniczych, pozostaje mie¢
nadzieje, ze beda si¢ one dalej pomyslnie roz-

sposoby i style ich zaspokajania. I to wlasnie one wijaly, i to nie tyle dla rozwoju wlasnego, ile dla

edukacji i rozwoju potrzebujacego ich spole-
czenstwa.

znajduja swoje miejsce w magazynach i na wy-
stawach w muzeach rolnictwa (Baranska 2009,

107). .
Poznan, sierpiefi 2014
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Agricultural museums in Poland in the European and transatlantic contexts

SUMMARY

he goal of this article is to present the activity of agriculture museums in their historical

and modern contexts. In the preface, the methodological framework is presented, consi-
sting of definitions of two key notions: an agricultural museum and agriculture. Agriculture has
also been presented in the context of other museum areas. Agricultural museums have operated
on the verge of a sort of exclusion, which they have managed to partly overcome in recent deca-
des. Part one of the article is dedicated to the historical background and the contemporary activity
of museums of agriculture in Europe, the US and Canada. In part two, I present the subsequent
statutory tasks of agriculture museum in the light of their specificity. Building and maintaining
collections are among the first statutory tasks analysed. I discuss the issue of the technical com-
plexity and the considerable size of the exhibits, reflecting the history of agriculture in the
past 150 years. This is followed by a presentation of popularising activities, including the need
for interactive displays and contextualisation of exhibits. Livestock forms a special type of mu-
seum inventory. Demonstrations of domesticated animals, including interactive shows, play an
important role in the process of museum education. I also discuss the social role of agriculture
museum as participants in the debate about environmental protection, sustainable development,
alternative sources of energy and the problem of feeding the ever-growing world population.
An analysis of the forms and course of executing statutory tasks results in a general picture of
the mission of agriculture museum. This consists of a valuation of the elements of cultural and
natural heritage related to farming and traditional rural life. This, in turn, is to provide the con-
temporary society with a valuable alternative to globalisation and urbanisation, especially in the
context of the negative aspects of these and other civilisational processes.
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Muzeum w przestrzeni obywatelskie;j.
Potencjal partycypacyjny spolecznosci lokalnych
w procesie budowania kultury pamieci’

The museum in civic space. Local communities
potential to be part of the process of spreading culture
of remembrance

ABSTRACT: In this article, I focus on the issue of building up a civic community in order to provide con-
ditions for the local community’s harmonious and creative participation in the social and cultural deve-
lopments in its place of residence.

I present the existing conditions for creating civic space as incomplete and incoherent. I also indicate the
need to look for alternative methods of stimulating those social activities which should be the major soutr-
ce of cultural competence and participatory potential in order to satisfy a community’s integrative needs.

KEYWORDS: cultural competence, social participation, culture of remembrance, civic space.

Miejsca pamigei, odgrywajqce szczegdlng rolg w nowszych ba-
daniach historycznych, nadajq miejscu nowe znaczenie, nie w posta-
¢l jakiegos uprzestrzenniania czasu, ktire stuzy czgsto czysto schema-
tyzujqcemn  przedstawienin, ale w formie wigczenia zdarzen
czasowych w przestrzeit, i to w postaci Sladéw, ktdre oddziatujq w pa-
migci.

(Waldenfels 2004, 111)

PIERWSZA CZESC TYTULU NINIEJSZEGO TEKSTU, ,,MUZEUM W PRZESTRZENI OBYWATELSKIE]”,
opisuje sytuacje idealna, zaklada istnienie harmonijnej struktury spolecznej, w ktdrej mu-
zeum funkcjonuje jako publiczna warto$¢ o znaczacym potencjale kreatywnym. Zdanie to ma
w duzym zakresie charakter zyczeniowy, a zarysowany tu problem nalezy do kwestii czgsto
poruszanych. Bardzo wiele w zwiazku z nim napisano, byl takze niejednokrotnie przedmio-
tem spotkan i dyskusj. Cechg wspélna tych publikacji i rozméw jest tematyczne oscylowanie
w bezpiecznej przestrzeni muzealnej, traktowanej jako swoiste refugium, w murach ktérego
fachowcy-szamani zawsze mogg poczu si¢ bezpieczni.

Drugi czlon tytutu jest wytyczng do proby ocenienia zdolno$ci spoteczefistwa polskiego
do uczestnictwa w przedsiewzieciu, ktére powinno by¢ jednym z najwazniejszych zadan na-

! Niniejszy tekst jest autorska refleksja na temat spolecznych umiejetnosci realizacji potrzeb integratyw-
nych (w sensie ustalonym przez Bronistawa Malinowskiego — potrzeb wspdlnotowych o znaczeniu kulturo-
tworczym), sformutowana z pozycji lokalno$ci prowincjonalnej.
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rodowych na najblizsze lata. Partycypacja
spoleczna jest bowiem — a przynajmniej by¢
powinna — podstawowym narzedziem rozwo-
ju demokracji obywatelskiej jako zrodta funk-
cjonowania przestrzeni obywatelskiej.
Dzialania na rzecz pobudzenia partycypa-
cyjnych dazen tozsamosciowych musza mieé
charakter dynamiczny, méwiac jezykiem in-
nowacji — procesualny. Formalnie procesual-
no$¢ powinna opieraé si¢ na innowacyjnej
technologii spolecznej, zawartej w nowej ho-
ryzontalnej strategii pafistwa polskiego: Stra-
tegii Rozwoju Kapitatu Spolecznego. Zgod-
nie z zalozeniami miala by¢ ona Zrédlem
konstruowania podstawowych narzedzi do
rozwigzywania probleméw spolecznych w ra-
mach Dhlugookresowej Strategii Rozwoju Kra-
ju ,,Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci”.

MIEDZY KULTURA
A KOMPETENCJA KULTUROWA —
KONTEKST REGIONALNY

Kultura w coraz wiekszym stopniu staje
sie obszarem realizacji projektéw nastawio-
nych na dorazna, mierzalng efektywnos¢ fi-
nansowa. Z narzedzia cywilizacyjnego prze-
ksztalca sie w wirtualny program autoselekgji.
Efektem jest homogenizacja, miatko$¢ i kroe-
kotrwato$¢ rezultatéw przedsiewzieé kulturo-
wych. Kultura przestaje by¢ sfera refleksji
i edukaciji spolecznej, staje sie towarem. Osta-
bia to w znacznym stopniu motywacje spo-
teczne do uczestnictwa w kulturze jako zbio-
rowym projekcie zyciowym, powoduje tez
wytracanie potencjalu innowacyjnego rozu-
mianego jako kreatywno$¢ z pozytkiem dla
otoczenia.

Powyzsze zjawiska dajg sie zauwazy¢ w ca-
tej Polsce, takze na Warmii i Mazurach. Re-
gion ten posiada swg specyfike wynikajacg
z uwarunkowan historycznych. Przez setki lat
znajdowal sie w granicach pafistwa niemiec-
kiego, a jego sytuacja etniczno-kulturowa by-
ta wielowatkowa. Po II wojnie §wiatowej, gdy
nastapita wymiana etnosu, w ciagu ponad
pétwiecza wytworzyl sie tu pewien konstrukt
narodowo-spoleczny. Mozemy go nazwa¢ pol-

skim, nie jest to jednak spdjny etnos o cechach
auto- czy allochtonicznych. Ta sytuacja powo-
duje, ze kompetencja kulturowa mieszkancow
jest tu niejasna, niedookreslona. Zrédet kom-
petencji trudno szuka¢ we wspélnocie kultu-
rowej, bo — jak juz powiedziano — nie jest to
spoleczno$¢ autochtoniczna. Jesli z kolei ist-
nialy jakie$ zrédla allochtoniczne w momen-
cie migracji i osiedlania si¢ tuz po II wojnie
$wiatowej, to w warunkach propagandy ko-
munistycznej ulegly catkowitemu zniszczeniu,
do jakiego doprowadzita rezygnacja z kulty-
wowania tradycji przez pokolenia powojenne,
urodzone poza obszarem autochtonicznym ro-
dzicow.

Kompetencja kulturowa jest powierz-
chowna i ograniczona, znajduje si¢ w fazie
wzajemnego dopasowywania zréznicowa-
nych elementéw. Momentem zwrotnym byl
przelom roku 1989 i otwarcie spoteczne na
budowanie tozsamosci regionalnych. O ile
stosunkowo proste bylo zainicjowanie takie-
go procesu w spoleczno$ciach autochtonicz-
nych, zamieszkujacych na przyktad Malopol-
ske, to w sposdb bardzo zréznicowany,
miejscami nawet fatalny, dzieje si¢ to na zie-
miach wlaczonych do Polski po roku 1945.
Zréznicowanie ograniczonej kompetencji
kulturowej prezentuje obraz falszywy, ponie-
waz podejmowane przez wiele organizacji
i instytucji zabiegi majace na celu kreacje
tozsamosci regionalnej — ktore sa czesto ini-
¢jatywami chybionymi — skutkuja niepraw-
dziwym komunikatem o istnieniu pelnej
kompetencji kulturowej. Te specyficzng
kompetencje nalezaloby nazwac raczej zbio-
rem dyrektyw, ktore sa realizowane bez po-
szukiwania zrédel kompetencii.

Powojenni mieszkancy dawnych Prus
Wschodnich — czujac si¢ na nowej ziemi tym-
czasowymi, chwilowymi rezydentami — wy-
tworzyli swego rodzaju poduszke powietrzna,
na ktérej zbudowali oderwana od przestrzeni
wlasna rzeczywisto$¢. Dzisiejsi mieszkancy
tych terenéw to czesto spoleczno$ci panicznie
bojace si¢ okresli¢ swe miejsce w owej prze-
strzeni, blakajace si¢ po pustyni §wiata mate-
rialnego bez poczucia kierunku wlasnych za-
mierzen.
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W 2012 roku zespdt pod kierownic-
twem profesor Barbary Fatygi sporzadzit
dynamiczng diagnoze stanu kultury na
Warmii i Mazurach. Raport zatytutowany
Kultura pod pochmurnym niebem, aczkolwiek
niepelny i miejscami oparty na niesp6jnych
i zdezaktualizowanych danych, ukazat kul-
ture warmifisko-mazurska jako jarmarczno-
-festiwalowo-eventowy kalejdoskop, bazu-
jacy w sposéb dorazny na powierzchownie
traktowanej, zapoznanej tradycji historycz-
no-kulturowej regionu. Jak stwierdzono, na
spolecznosciach lokalnych Warmii i Mazur
ciazy klatwa wiecznego poczatku, zwigzana
z mitem zalozycielskim przybycia na obca
ziemie. Autorzy diagnozy dla poprawy sy-
tuacji zarekomendowali miedzy innymi
identyfikacje nieformalnych sieci kulturo-
wych w regionie w celu przeformulowania
strategii ,uprawiania” lokalnej kultury. Po-
mocna bylaby z pewno$ciag wspomniana juz
Strategia Rozwoju Kapitatlu Spolecznego,
gdyby zostala wdrozona przez koordynato-
ra, czyli Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego. Zakoficzone w 2011 ro-
ku konsultacje i opublikowanie raportu nic
w tym zakresie nie zmienily.

Na podstawie badan jako$ciowych prowa-
dzonych przez autora niniejszego tekstu w ra-
mach projektu ,Miedzy zakorzenieniem i za-
kotwiczeniem. Tozsamosci kulturowe dawniej
i dzisiaj na zachodnim pograniczu bylych Prus
Wschodnich”, realizowanego w Polsko-Nie-
mieckim Instytucie Badawczym w Collegium
Polonicum w Stubicach, nalezy stwierdzi¢, ze
pamie¢ kulturowa zwyklych mieszkancéw ba-
danej strefy ma charakter telewizyjny, w przy-
padku miodszych generacji — internetowo-te-
lewizyjny. Nieco lepiej przedstawia si¢ obraz
pamieci komunikatywnej. Budowanie opowie-
$ci na kanwie whasnych lub rodzinnych i sg-
siedzkich przezy¢ eksponuje potencjat tozsa-
mosciowy. Niestety, z jego istnienia rozmowcy
nie zdaja sobie sprawy. Z obserwacji wynika,
ze gléwna przyczyng tego stanu rzeczy jest
brak kodéw uprzestrzenniajacych, kotwicza-
cych $wiadomo$¢ przynaleznosci (Walden-
fels 2004). W efekcie nie ma poczucia intersu-
biektywnej wspélnoty, co przekresla mozliwosé

podjecia partycypacji spolecznej w organizo-
waniu przestrzeni obywatelskiej.

Przestrzen obywatelska to rozbudowana
struktura powigzan bezposrednich, oparta na
partnerstwie intersubiektywnym. Nie jest
tozsama z przestrzenig publiczng, nie obej-
muje jej ani si¢ w niej nie zawiera. W pol-
skich warunkach spoleczno-politycznych jest
pojeciem, funkcjonuje w wymiarze czysto
teoretycznym. Przestrzen obywatelska jako
projekt ogélnonarodowy nie jest na razie
mozliwa. W przestrzeni publicznej moze za-
istnie¢ tylko w formie aktywnosci spotecz-
nych odwotujacych si¢ do lokalnych mitéw
zalozycielskich. Ich zywotno$¢ jest jednak
ograniczona i niestabilna, bo cechuje je uty-
litarno$¢ pozbawiona namystu.

MUZEUM — MIEJSCE OBOK

Muzeum od zawsze bylo wyjatkowa for-
muly realizacji potrzeb kulturalnych spotecz-
nosci lokalnych, grup etnicznych i calych na-
rodéw. Poza funkcja depozytorium petnito
funkcje centrum kreacyjnego, promieniujg-
cego w czas i przestrzen. Niezaleznie od pa-
nujacego ustroju politycznego, mimo préb
instrumentalizowania, muzeum byto enkla-
wa, w ktorej mogly by¢ realizowane projek-
ty konstytuujgce trwate wartoéci. Muzeum
powinno by¢ takze miejscem budowania no-
wych strategii wlaczania kultury tradycyjne;j
do lokalnego systemu spolecznego, gtéwnie
przez edukacj¢ permanentng mieszkafncow
i ,stworcze” wlaczanie ich w realizacje pro-
jektow kulturotwoérczych. ,Stworcze” kulty-
wowanie to taki rodzaj dzialania, ktéry siega
do tradycji przesztosci, ale buduje z potencja-
tu terazniejszo$ci, taczy dojrzalo$¢ dawnego
stylu kulturowego z nowymi mozliwo$ciami
jego rozwoju. Stygmat statycznej kapsuly
czasu, towarzyszacy zjawisku muzeum, stal
sie jednak od jakiego$ czasu jego znakiem
wodnym. Dynamika wydarzen muzealnych
coraz czesciej oscyluje na granicy ustug dla
ludnosci. Technologiczna innowacyjnos¢ eks-
pozycji staje sie jakoscia sama w sobie i tre-
$cia ostateczng — udostepniona tak a nie ina-
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czej. Kreacja wystawiennicza, z kt6éra harmo-
nijnie sprzegaja si¢ zdigitalizowane zbiory
i perfekcyjnie funkcjonujaca edukacja muze-
alna, jest jak $wietlna reklama, ktérej glow-
nym zadaniem ma by¢ wyeksponowanie pla-
cowki muzealnej na rozedrganej mapie
innych propozycji kulturalnych, za$§ mierni-
kiem efektywnosci — utylitarno$¢ pozbawio-
na namystu.

Zbieznos¢ konkluzji dotyczacych funkeji
publicznych muzeum i przestrzeni obywa-
telskiej wynika z plaskosci zycia spoteczno-
-kulturowego, ktére — w rezultacie coraz da-
lej idacych kompromiséw kultury na rzecz
tandetnosci akcji i imprez — zmierza ku
ksztaltowi ludycznej fiesty, opakowanej
wszakze w zaawansowana technologie.

AKTYWNOSC OBYWATELSKA —
ZRODEO WSPOLNOTY

Razaco naduzywanym pojeciem jest ,,ak-
tywno$¢ obywatelska”. Gléwnie w natretnie
powszechnych quasi-politycznych manife-
stach partyjnych, niosacych na sztandarach
hasta demokracji, wolnego pafistwa, nieogra-
niczonych mozliwosci dostgpu do débr Euro-
py i $wiata. Namacalnym dowodem sity tego
niezbywalnego prawa maja by¢ miedzy inny-
mi zapisy ustawy o wolontariacie i organiza-
gjach pozytku spotecznego, jak tez obligato-
ryjny ustawowo obowigzek samorzadow
udzielania swych uprawnien III sektorowi,
czyli organizacjom pozarzadowym. Poza pew-
nymi pozytywami jeden zasadniczy manka-
ment niweluje catkowicie potencjal tych moz-
liwosci. Ekranowanie dziatan III sektora przez
skromne, ale uzalezniajace dotacje, przez po-
wolywanie rozmaitych instytucji zaleznych
czesciowo od polityki samorzadéw (CWOPR,
ROP itp.) sprawia, ze kreatywno$¢ organiza-
¢ji pozarzadowych jest iluzoryczna, a nadmier-
na dynamika dzialania wrecz niepozadana.

Pojecie aktywnosci obywatelskiej powin-
no opisywaé zjawisko samodzielnosci spole-
czenistw lokalnych jako zbiorowych podmio-
tébw partnersko zorientowanych wobec
wladzy. Taka samodzielno$¢ nie musi, a wrecz

nie powinna, by¢ nastawiona na konfronta-
cje. Aby jednak w ogéle mogta zaistnie¢, po-
trzebna jest edukacja ,przez zrozumienie do
porozumienia” (Waldenfels 1979). Narze-
dziem temu stuzacym miata by¢ wspomina-
na tu juz dwukrotnie innowacyjna Strategia
Rozwoju Kapitatu Spotecznego (SRKS). Ko-
ordynowana w zalozeniu przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, udo-
stepnia wiele nowatorskich narzedzi do reali-
zacji zadan w zakresach:
— ksztaltowania postaw i kompetencji spo-
tecznych;
— wspoéldziatania i partycypacji spolecznej;
— komunikacji spolecznej;
— kreatywnos$ci w kulturze.

Bedac owocem dlugotrwatych konsulta-
¢ji Srodowiskowych i glebokich deklaracji
przedstawicieli ministerstw, mogtaby by¢ ona
bardzo uzyteczna spoleczno-ekonomicznie,
przy realizacji projektéw stuzacych zmianie
spolecznej, w ramach obecnej perspektywy fi-
nansowania europejskiego 2014-2020.

Poczucie obywatelskosci, cho¢ uptyneto
ponad 25 lat od zmiany ustrojowej, nie na-
bralo w Polsce znaczenia nacechowanego zo-
bowiazaniem. Obywatel nadal nie znaczy ty-
le, co bourgeois czy citoyen. W aktywnej tresci
pojecia ,,obywatel” ciagle nie uprawomocnia
si¢ intersubiektywne partnerstwo stuzace pro
publico bono.

Spotecznosci lokalne w naszym kraju
wcigz nie posiadaja umiejetno$ci samoorgani-
zowania si¢ w formule samwvaro, tak powszech-
nej i popularnej w krajach skandynawskich.
Ten rodzaj rozwijania zycia wspolnotowego,
polegajacy na wyzwalaniu potrzeby wspdlne-
go bycia w dziataniu, jest obcy Polakom. By¢
moze — przy polskim wojujacym nastawieniu
do otaczajacej rzeczywistosci — wlasciwe by-
toby przyjecie formuly wigilanckiej. Obywa-
telskie kompetencje Polakéw to w jakims sen-
sie pogranicze, poszukiwanie swojskosci
mogloby by¢ zatem potraktowane jako na-
myst na rozdrozu — wybdr drogi do miejsca
,zamieszkania” (Waldenfels 2004). Bylby to
rodzaj pionierskiego odkrywania nowych
»$wiatéw”, a ich obrona przez oswajanie mo-
glaby by¢ edukacjg ku obywatelskosci.
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Powyzsze rozwazania odnosza si¢ bezpo-
$rednio do problematyki partycypacji spo-
tecznej w najrozmaitszych przejawach zycia
publicznego, koordynowanych przez wtadze
wszystkich szczebli i wlasciwo$ci. W jezyku
wladzy partycypacja nosi miano konsultacji
spolecznych i stanowi czysto formalny zabieg,
wynikajacy z zapiséw ustaw, gtéwnie doty-
czacych planowania i zagospodarowania prze-
strzeni.

Przedsi¢gwzigciem partycypacyjnym, kt6-
re ostatnio stalo si¢ popularne w polskich
miastach, jest tzw. budzet obywatelski. Naj-
og6lniej moéwiac, konstruowanie budzetu
obywatelskiego polega na zbudowaniu listy
mniej lub bardziej realnych pomystéw stuza-
cych zmianie najblizszego otoczenia zycia
mieszkancow, by uczynic to otoczenie lep-
szym i bardziej przyjaznym. Zasada naczel-
ng idei jest uznanie woli spoleczefistwa, a za-
tem hierarchizowanie zgtaszanych pomystow
w otwartym glosowaniu obywateli miasta.

Spoleczefistwo na dzien dzisiejszy nie po-
siada jednak skutecznych narzedzi — poza de-
terminacja — do wdrazania swojej woli. Wole
te egzekwuje rada miasta, demokratyczny or-
gan z politycznej selekcji. Spoleczefistwo oby-
watelskie nie jest czyms, co zaakceptowaly eli-
ty polityczne. Wola ludzi nieujetych w jaki$
szablon — badz to partii politycznej, badz tez
przynajmniej organizacji pozarzadowej — nie
miesci si¢ w kryteriach politycznego pojmo-
wania woli zbiorowej mieszkancéw. W duzej
mierze wynika to takze z braku samo$wiado-
mosci obywatelskiej samych mieszkancéw.
Klientelizm dotyczy nie tylko wladzy, ale
i braku poczucia kompetencji u zwyktych lu-
dzi, ktérzy w wickszosci ciagle czuja si¢ pe-
tentami, a nie prawdziwymi gospodarzami
miasta. Nie ulega watpliwosci, ze spoteczen-
stwu potrzebna jest edukacja w zakresie
ksztaltowania umiejetnosci formowania woli
zbiorowej poza strukturami, ale rosnace
w polskich miastach poparcie dla idei budze-
tu obywatelskiego $wiadczy o tym, ze spolecz-
no$ci miejskie sa gotowe na szeroka edukacje
obywatelska. W duzej mierze jej powodzenie
zalezy od odpowiedzialnej postawy elit poli-
tycznych. Na razie trudno tu jednak o opty-

mizm, cho¢ $wiatelkiem nadziei sg coraz ak-
tywniejsze ruchy miejskie (Mergler, Pobtocki,
Whudarski 2013).

KULTURA PAMIECI — GDZIE JEST?

Kultura pamigci stanowi obecnie central-
ny obiekt wielu dyskusji historycznych i so-
cjologicznych, uwiktanych w biezaca poli-
tyke za posrednictwem tzw. polityki histo-
rycznej. Pamieé zbiorowa, szczegdlnie w ob-
liczu kreowania wielkich muze6w o charak-
terze monumentéw, kamienieje i staje sig
fasadowa. Rozwazania o jej zfozonym charak-
terze w ujeciu Maurice’a Halbwachsa, Pier-
re’a Nory czy Jana i Aleidy Assmannéw (Pa-
mig zhiorowa 2009), przestajg mie¢ znaczenie.
Dyskusje toczace sie¢ w kregach naukowcow
nie znajduja odzwierciedlenia w komenta-
rzach dotyczacych biezacych wydarzen kul-
turalnych opartych na dziedzictwie historycz-
nym. Te konstruuja swa logike na catkowite;
niespdjnosci czasoprzestrzennej. Zderzenia
czasu historycznego z wirtualng przestrzenia
medialng nabieraja monstrualnie karykatu-
ralnych wymiaréw, ale sa przyjmowane za do-
bra monet¢ w przekonaniu o wyzszej racji —
w imie domniemanej pamieci kulturowe;j.
Gornolotnosé zabija to, co lezy u podstaw bu-
dowania kultury pamieci:

To, gdzie przebywamy, stanowi tez o tym, kim
jestesmy. {...}. Jesli czlowiek tworzy sens miej-
sca, to takze miejsce, zinterioryzowane w du-
szy, okresla rodzaj tej duszy. A wobec braku
miejsc czlowiek staje si¢ duchowo bezdomny.
Taka bezdomno$¢ jest podwazeniem jego istot-
nosciowego sposobu bycia w §wiecie przez za-
mieszkiwanie, gdyz sprowadza go do istnienia
jak wino w amforze (Buczynska-Garewicz 2006,

39).

Chcac oceni¢ potencjal partycypacyjny
spofecznosci lokalnych w procesie budowania
kultury pamieci, trzeba dysponowaé danymi,
keére nie istniejg. Istnieja koncepcje i projek-
ty, funkcjonuja takze jakie$ protezy, ale nazy-
wanie ich i przypisywanie im miana wartosci
kulturotwérczych byloby daleko idacym nad-
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uzyciem. Aby zmieni¢ te sytuacje, konieczne jest udostepnienie tego zrodla przez , Zuspruch des
jest uaktywnienie procesu partnerstwa inter- Feldwege” (Heidegger 1998), czyli skierowanie
uwagi potencjalnych uczestnikéw komunikacji
kulturowej na relacyjny charakter przestrzeni,
w ktorej doswiadczaja edukacji (Skrobot 2012,
136).

subiektywnego. Jedna z metod temu stuza-
cych moze by¢ edukacja permanentna:

Edukacja permanentna nie oznacza podawania
wiedzy w formule o§wiatowej, ustrukturalizowa-
nej, zorientowanej na realizacj¢ jakiego$ pensum,
wreszcie — zakoficzonej egzaminem. Edukacja
permanentna jest czerpaniem ze zdarzen intersu-
biekeywnych i zjawisk komunikacyjnych, majg- ~ NOWi o trwalosci i odnawialnej Swiezosci regul
cych swe zrédlo w przestrzeni $wiata przezywa-  rzadzacych budowaniem przestrzeni obywa-
nego. W edukacji permanentnej najistotniejsze  telskiej.

Metoda ta wypelnia wyrazony wyzej po-
stulat Hanny Buczynskiej-Garewicz, ponie-
waz wzmacnia poczucie swojskosci, ta zas sta-

BIBLIOGRAFIA

Literatura przedmiotu

2009, Pamiec zbiorowa i kulturowa. Wipilczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakéw.

Assmann A., 2013, Migdzy historiq a pamieciq. Antologia, Warszawa.

Bachelard G., 1998, Poetyka marzenia, ttum. L. Borgowski Warszawa.

Berger P L., Luckmann T., 2010, Spofeczne tworzenie rzeczywistostci, thum. J. Niznik, Warszawa.

Bollnow O. E, 1995, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt/Main.

Bollnow O. E,, 2000, Mensch und Raum, Stuttgart.

Buczyniska-Garewicz H., 2006, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni, Krakéw.

Budzinski R., 1994, Entdeckung Ostpreussens, Leer.

Heidegger M., 1998, Der Feldweg, Frankfurt/Main.

Heidegger M., 2000, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, 1910-1976, Gesamtausgabe I, 16, Frank-
furt/Main.

Lenz S., 2010, Muzeum Ziemi Ojczystej, thum. E. Borg, M. Przybylowska, Olsztyn.

Lewicka M., 2012, Psychologia miejsca, Warszawa.

Malinowski B., 1958, Naukowa teoria kultury, w: Szkice z teorii kultury, Warszawa.

Mergler L., Poblocki K., Wudarski M., 2013, Anzybezradnik przestrzenny — prawo do miasta w dzialaniu, War-
szawa.

Merleau-Ponty M., 2001, Fenomenologia percepeji, thum. M. Kowalska, J. Migasifski, Warszawa.

Moustakas C., 2001, Fenomenologiczne metody badas, thum. S. Zabielski, Bialystok.

Norberg-Schulz Ch., 2000, Bycie, przestrzen, architektura, tham. B. Gadowska, Warszawa.

Ricoeur P, 2006, Pamig, historia, zapomnienie, tham. J. Marganski, Krakow.

Skrobot W, 2012, Swoje, obce, inne. Dziedzictwo kulturowe wschodniopruskiego Oberlandu w kontekscie kategorii
Jtutejszost/Hiesigkeit”, w: Polsko-niemieckie dziedzictwo kulturowe a spoleczenstwo obywatelskie w dzisiejszej Pol-
sce, Warszawa.

Stadler E.,, 2012, Manuel Castells. Teoria spoleczeistwa sieci, Krakow.

Symotiuk S., 1997, Filozofia i genius loci, Warszawa.

Traba R., 2005, Wichodniopruskosé, Poznan — Warszawa.

Traba R., 2006, Historia — przestrzei dialogn, Warszawa.

Traba R., 2009, Przesztos¢ w terazniejszosci. Polskie spory o historig na poczatkn XX wiekn, Poznai.

Waldenfels B., 1979, Rozumienie i porozumienie. Spoteczna filozofia A. Schiitza, thum. Z. Krasnodebski, ,Studia
Filozoficzne”, nr 6 (163), Warszawa.

Waldenfels B., 2002, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, tham. J. Sidorek, Warszawa.

Waldenfels B., 2004, Cielesne zamieszkiwanie w przestrzeni, tham. J. Sidorek, w: Studia z filozofii niemieckiej,
t. 4: Antropologia filozoficzna, Toru.

Yi-Fu Tuan, 1987, Przestrzeii i migjsce, thum. A. Morawinska, Warszawa.



WIESEAW SKROBOT

146

The museum in civic space.
Local communities potential to be part of the process of spreading culture
of remembrance

SUMMARY

his article revolves around the issue of establishing a civil community whose task is to create the con-

ditions for harmonious and creative participation in local social and cultural developments. The au-
thor presents the existing conditions for shaping the civic space as incomplete and incoherent. He indicates
the need for alternative methods of triggering social activity which should serve as a basic source of cultu-
ral competence, and the potential for participation needed to satisfy a community’s needs for integration.
Such activities should be pursued on the outer limits of the space around a museum’s inner border, which
aspires to become the local axis munds.

The social and cultural space of the western borderlands of the former East Prussia (now the western
part of the Warminsko-Mazurskie Region) offers an important contextual area for the deliberations. The
lack of identity in the contemporary communities which settled there after WW1II serves as a good argu-
ment in favour of the thesis about an omnipresent deficit of civil activity defined as the source of potential
for shaping civic space.
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,Kryzys tozsamosci” wielkopolskich muzedw?

Is there an ,identify crisis” in Wielkopolska’s museums?

ABSTRACT: The article’s key task is to provide an answer to the question of whether Wielkopolska mu-
seums have been affected by a crisis of identity. A museum’s identity is defined as the awareness of the
individuals within an institution of its specific mission i. e. what is the museum, what is its goal and tar-
get audience. The article revolves around a critical reflection on the sources and nature of the mission
adopted by Wielkopolska museums. The discussion and evaluation of the mission, together with these
problems, in the operations of Wielkopolska museums is meant to corroborate the hypothesis about
a crisis of identity.

KEYWORDS: museum identity, crisis, museum’s mission.

KRYZYS

RYZYS EKONOMICZNY” JEST DZIS POJECIEM WYTRYCHEM dobrym niemal na kazda oko-
99 liczno$¢, wygodna wymoéwka dla wszystkich, ktérzy chea lub musza usprawiedliwiaé
nie do kofica pozadany stan rzeczy. Niestety, los poje¢ wytrychéw jest marny, gdyz bardzo
szybko przestaja cokolwiek opisywaé, stajac sie raczej swego rodzaju falszywym alibi do ne-
gatywnych zjawisk, ktorych realnych przyczyn nie ujawnia sie ze wzgledu na naturalng po-
trzebe zachowania dobrego samopoczucia.

Pokusa usprawiedliwiania kryzysem ekonomicznym zastoju w dziatalnosci instytucji kul-
tury, gléwnie finansowanych ze srodkéw publicznych, w tym takze muzedw, jest wielka. Ule-
gaja jej zardbwno organizatorzy instytucji kultury — organy panstwa i samorzady — jak i za-
rzadzajacy instytucjami dyrektorzy. Dla jednych i dla drugich jest to wygodne wyjasnienie
obecnych trudnosci, pozwalajace zarazem na bezpieczne trwanie w milym bezruchu (do cza-
su, az kryzys minie). Dla kultury jednak zaréwno wygoda, jak i mily bezruch sa zabdjcze.
Istnieje zatem potrzeba poszukiwania glebszego wyjasnienia negatywnych zjawisk towarzy-
szacych dzialalnosci w sferze kultury, tylko wtedy bowiem bedziemy mie¢ szanse¢ na prze-
zwyciezenie impasu, w ktérym niejedna wielkopolska instytucja kultury tkwi od dawna.
W tej sytuacji w sukurs moze przyj$¢ nam przywolane w tytule niniejszego tekstu pojecie.
,Kryzys tozsamosci” to pojecie powstale na gruncie psychologii. W refleksji nad instytucja-
mi kultury, konkretnie za§ w odniesieniu do muzedw, uzyte zostanie jako heurystyczna me-
tafora, bedaca zarazem hipoteza dotyczaca kondycji niektérych wielkopolskich muze6w.
W tym swoistym metaforycznym znaczeniu kryzys tozsamo$ci muzeéw manifestuje si¢ przede
wszystkim brakiem wizji tego, jaka (czym) dana instytucja chce (ma) by¢.
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Artykul niniejszy po$wigcony bedzie
gléwnie, cho¢ nie tylko, wielkopolskim mu-
zeom rejestrowanym, szczegblnie tym, dla
ktérych organizatorem jest Samorzad Woje-
wodztwa Wielkopolskiego, a najwazniejszym
zadaniem bedzie tu préba udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy wielkopolskie muzea
dotknal kryzys tozsamosci.

TOZSAMOSC

Po co sa muzea? Zapewne wiekszo§¢ z nas
odpowiedziataby, ze sa one po to, aby groma-
dzi¢, konserwowac i udostepniaé zbiory pu-
blicznosci, zachowujac tym samym dziedzic-
two materialne dla przysztych pokolen. Czy
jednak to wystarcza do okreslenia tozsamo-
$ci wspotczesnego muzeum? Méwigc o tozsa-
mosci muzeum, mamy na mysli u§wiadomie-
nie sobie przez ludzi tworzacych dana
instytucje jej specyficznej misji, ktérg mogli-
by$my zawrze¢ w pytaniach: czym? po co?
i dla kogo chce by¢ (jakie$ konkretne mu-
zeum)? Odpowiedzi mozemy szukaé w rdz-
nych miejscach. Wezmy na przyktad statuty
muzedéw. Oto statutowy zapis celu dziatania
Muzeum Okregowego w Lesznie, jednego
z dziesieciu muzedw rejestrowanych w Wiel-
kopolsce:

§ 6.
Celem Muzeum jest dzialalno$¢ okreslona
w art. 1 ust. 1 ustawy o muzeach.

§7.

Muzeum realizuje cele okreslone w § 6 przez:

1) gromadzenie, zabezpieczenie, opracowywa-
nie i udostepnianie zabytkdw, w szczegdlno-
$ci polskiego malarstwa i grafiki oraz juda-
ikéw;

2) inwentaryzowanie i naukowe opracowywa-
nie zgromadzonych muzealiow;

3) przechowywanie gromadzonych zabytkéw,
w warunkach zapewniajacych im wiasciwy
stan zachowania i bezpieczefistwo oraz ma-
gazynowanie ich w sposéb dostepny do ce-
léw naukowych;

4) zabezpieczenie i konserwacja muzealiéw oraz
stanowisk archeologicznych, a takze innych
débr kultury niematerialnej i przyrody;

5) urzadzanie wystaw;

6) organizowanie i prowadzenie badafi nauko-
wych;

7) prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej i o$wia-
towej;

8) udoste¢pnianie zbioréw dla celéw naukowych
i o§wiatowych;

9) zapewnienie wlasciwych warunkéw zwiedza-
nia i korzystania ze zbioréw;

10) prowadzenie dzialalnosci wydawniczej;

11) prowadzenie biblioteki naukowej i udostep-
nianie zbioréw audiowizualnych (Statut Mu-
zeum Okrggowego w Lesznie).

Tak sformutowane cele i sposoby ich re-
alizacji sg charakterystyczne dla wickszosci
statutéw wielkopolskich muzeéw. Jesli jed-
nak siegniemy po przyktady muzeéw z in-
nych regionéw Polski, to znajdziemy statuty,
w ktérych pojawiaja si¢ zapisy odbiegajace od
charakterystycznej formy zobrazowanej po-
wyzszym przykltadem. W Statucie Muzeum
Narodowego w Krakowie bowiem przeczytamy:

Zakres dzialania Muzeum:

§ 6. Przedmiotem dzialania Muzeum jest upo-
wszechnianie oraz promowanie sztuki §wiatowej
i polskiej, zwlaszcza o$rodka krakowskiego, oraz
dzialania muzealne obejmujace kolekcje i dziela
o wartosci naukowej, historycznej i artystycznej,
powstale jako rezultat przekonan tych, ktérych
taczy poczucie przynaleznosci lub uznanie dla
kultury polskiej — bez wzgledu na miejsce za-
mieszkania, narodowos$¢ czy wyznanie (Statut
Muzenm Narodowego w Krakowie).

Inna krakowska plac6wka — Muzeum Et-
nograficzne im. Seweryna Udzieli w Krako-
wie — ma w swoim statucie zapis nast¢pujacy:

Muzeum realizuje swoje cele statutowe okreslo-
ne w § 4 w szczegdlnosci poprzez:

[...} wspélprace z innymi podmiotami w obsza-
rze dzialan spofecznych, prowadzona w oparciu
o potencjat zasobéw Muzeum oraz etnograficzne
metody pracy, tak aby przez lepsze poznanie
$wiata — dawnego i dzisiejszego — wzmocni¢
umiejetnos$¢ radzenia sobie we wspélczesnej rze-
czywistoSci (Statut Muzeum Etnograficznego im. Se-
weryna Udzieli w Krakowie).

Co rézni charakterystyczny dla wielko-
polskich muzedw zapis statutowy od dwéch
przywolanych wyzej wyimkow ze statutéw
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muzeéw krakowskich? Réznice t¢ ujmijmy
jako ukierunkowanie na wartosci. W przy-
ktadowym, lecz charakterystycznym dla
wielkopolskich muzedéw, zapisie statutowym
placéwki leszczyniskiej nie znajdujemy ukie-
runkowania na warto$ci — mamy w zasadzie
do czynienia z niemal czysto techniczng in-
strukcja realizacji celu ustawowego. Tymcza-
sem w statutach zaréwno Muzeum Narodo-
wego w Krakowie, jak i krakowskiego
Muzeum Etnograficznego ukierunkowanie
na warto$ci — jak chociazby tolerancje, po-
znanie, radzenie sobie we wspélczesnym
$wiecie — jest silnie obecne.

Mimo ze kazde publiczne muzeum w Pol-
sce ma wlasny statut, nie wszystkie poprzesta-
ja na rozumieniu swojej misji wylacznie przez
zawarte w nim zapisy. Na stronie internetowe;j
przywolanego juz wezesniej Muzeum Etnogra-
ficznego w Krakowie, w zaktadce zatytulowa-
nej ,.Jak myslimy o etnografii”’, czytamy:

Chcemy stawiaé¢ nowe pytania starym wzo-
rom, chcemy sami tworzyé wzory nowe.
Droga do tego wiedzie poprzez eksperyment
i innowacje. Zywimy przekonanie, ze jest to naj-
lepsze, co etnografia moze dzi§ przynie$¢ poszu-
kujacej samej siebie Europie'.

Zapis ten zdaje sie¢ przyktadem wysokiego
poziomu autorefleksji zespotu tworzacego Mu-
zeum Etnograficzne w Krakowie, ktorego efek-
tem jest silne poczucie tozsamosci. Dzigki te-
mu potencjalny zwiedzajacy t¢ placéwke ma
szans¢ zrozumied, po co to muzeum jest, dla-
czego chce by¢ wlasnie takie i do kogo adresu-
je swoja misj¢. Jako przeciwwage przytoczmy
sformufowanie misji zawarte na stronie inter-
netowej Muzeum Okregowego w Koninie:

Misja Muzeum Okregowego w Koninie to oca-
la¢ dla przyszlosci materialny i duchowy doro-
bek przesziosci, dokumentowa¢ dzieje i teraz-
niejszo§¢ Ziemi Konifniskiej, stuzy¢ ta wiedza
spoleczenistwu. Muzeum realizuje swoja misje¢
poprzez gromadzenie zbioréw w zakresie: dzie-
jow miasta i regionu, historii, archeologii, etno-
grafii, przyrody, paleontologii, geologii, numi-

! Za: http://etnomuzeum.eu/viewltem,jak _my-
slimy.html).

zmatyki i medalierstwa polskiego, rzemiosta ar-
tystycznego, historii o§wietlenia, sztuki polskiej,
techniki — ze szczegélnym uwzglednieniem
przemystu wydobywczego i energetyki — oraz ju-
daikéw, ich naukowe opracowanie, prowadzenie
prac badawczych i konserwatorskich, organiza-
¢je wystaw i wydarzefi kulturalnych oraz dzia-
falnos¢ edukacyjna, popularyzatorska i wydaw-
nicza’.

Pomimo bardziej rozbudowanego opisu,
sformulowania powyzsze nie wykraczaja po-
za zadania wyznaczone w statucie, tak wigc
celem tej placéwki jest gromadzenie, zacho-
wanie i udostepnianie zbioréw.

Co pokazuja przywotane przyktady? Sta-
tut w formie przyjetej w wickszo$ci wielko-
polskich muzedéw, pozostajac fundamental-
nym dokumentem okres§lajacym dziatanie
danej instytucji — dyrektor zobowigzany jest
zarzadza¢ muzeum tak, aby wypelnialo ono
postanowienia statutu, organizator za$ czu-
wa nad zgodnoscia ze statutem dzialalnosci
takiej jednostki — nie moze by¢ wyznaczni-
kiem misji instytucji ani dokumentem kon-
stytuujacym jej tozsamos¢. Dlaczego tak jest?
Ot6z przytoczony zapis dotyczacy Muzeum
Okregowego w Lesznie z drobnymi i malo
istotnymi korektami mdéglby pochodzi¢ ze
statutu dowolnego muzeum, tym samym nie
moéwi nam nic szczegdlnego o tej konkretnej
placéwece. Problem, jaki w tym momencie za-
uwazamy, polega na tym, ze wielkopolskie
muzea nie okre$laja w zadnej pozastatutowej
formie swej misji. Uznaé zatem musimy, ze
w rozumieniu celu swej dziatalnosci opieraja
si¢ wylacznie na wlasnych statutach.

Czy jednak pozbawiona mozliwosci ujecia
charakteru dzialania konkretnego muzeum
0g6lnos¢ oraz brak ukierunkowania na war-
tosci w zapisach statutéw wielkopolskich mu-
zebw dostatecznie argumentuja hipoteze
o kryzysie tozsamosci tych instytucji? Zdecy-
dowanie nie. Najwazniejsze bowiem jest dzia-
tanie. Niewatpliwie mozna przyjaé, ze bez
sformufowania (w zapisie statutowym czy tez
w innej formie) konstytutywnej dla tozsamo-

? Za: http://www.muzeum.com.pl/ content/view

/226/269/lang,polish.
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$ci danego muzeum misji bedzie ono dziatato
w taki sposéb, jakby doskonale rozumiato
wartosci, ktére chce i potrafi realizowaé —
przykladem takiej instytucji jest chociazby
Muzeum Powstania Warszawskiego, ktére
ponadto w bardzo krétkim czasie stalo si¢
jedna z najwazniejszych atrakcji turystycz-
nych stolicy. Rzeczywisty problem polega na
tym, ze odwiedzajac niektére wielkopolskie
muzea, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest sie
wlasnie w miejscu, w ktérym zgromadzono,
zakonserwowano i udostepniono publiczno-
$ci eksponaty, nie wiadomo tylko po co.
Realizacja postanowien statutowych to bo-
wiem zbyt malo, by méc dziatalno§¢ muzeum
uzna¢ za istotng dla spoleczefistwa, ktéremu,
jako instytucja publiczna, shuzy. Niestety nie
zmienia tej oceny fakt organizowania co ja-
ki§ czas interesujacych wystaw lub, tym bat-
dziej, masowych imprez plenerowych, ktére
swoje powodzenie zawdzieczaja gléwnie cha-
rakterowi ludycznemu. Ocena ta w naszym
przekonaniu dotyczy gtéwnie wielkopolskich
muzeéw okregowych, ale takze Muzeum Zie-
miafistwa w Dobrzycy, Muzeum Poczatkéw
Panstwa Polskiego w Gnieznie oraz Muzeum
Narodowego w Poznaniu. Na tym tle do wy-
rézniajacych sie instytucji zaliczy¢ mozna
z kolei poznanskie Muzeum Archeologiczne,
Muzeum Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spo-
zywczego w Szreniawie, Muzeum Martyrolo-
giczne w Zabikowie oraz Muzeum Pierw-
szych Piastéw na Lednicy, przy czym nie
oznacza to, ze réwniez przed nimi nie stojg
trudne wyzwania, ze cel, ktérym przynaj-
mniej w przypadku duzych placéwek (MPP
na Lednicy, MRiPRS w Szreniawie) jest zna-
lezienie si¢ w czoléwce najwazniejszych pol-
skich muzebw, zostat juz osiagniety.

Co znamionuje kryzys tozsamosci wska-
zanych muzedw, instytucji, ktére dysponuja
przeciez nierzadko znakomitymi zbiorami?
Przede wszystkim nalezy wskazaé na to, ze
ranga zbioréw nie moze dzi§ sama przesadzi¢
o randze muzeum. Muzeum jako skarbiec
(lub sktadnica) w obecnej przestrzeni spolecz-
nej pozostanie zawsze miejscem martwym.

Zbiory — aby cokolwiek mogly znaczy¢ za-
réwno dla odbiorcy wspélczesnego, jak i dla
przyszlych pokolef — nalezy koniecznie oblec
interesujaca emocjonalng narracja. Co wigcej,
trzeba przy tym wzigé pod uwage to, jak
zmiana technologiczna w dziedzinie zapo-
$redniczenia tresci stale wplywa na sposéb
naszej percepcji. Drugim powaznym proble-
mem wielkopolskich muzedw jest to, ze sta-
nowia one co§ w rodzaju niemiejsc. , Niemiej-
sca” (non-lienx) to termin stworzony przez
francuskiego antropologa kultury Marca
Augé, oznaczajacy miejsca pozbawione emo-
cjonalnej wiezi z czlowiekiem (Augé 2013).
Przywolane tu instytucje nie uczestnicza
w nurcie codziennego zycia, przede wszyst-
kim zycia spotecznosci lokalnej. W muzeach
tych bywa si¢ rzadko, czasami z przymusu
(zorganizowana wycieczka szkolna), a wspo-
mnienia z takiej wizyty niewiele réznig si¢ od
wspomniefi z pobytu na stacji benzynowej,
na ktérej zreszta bywa sie znacznie czedciej,
cho¢ tez z koniecznosci.

Istnieje zatem pilna potrzeba, aby wielko-
polscy muzealnicy, ale takze organizatorzy
tych instytucji odpowiedzieli sobie na funda-
mentalne pytanie o to, czym maja by¢ i do-
kad maja zmierza¢ wielkopolskie muzea. Na
pewno tkwi w nich pewien potencjal, w nie-
ktérych silniejszy, w innych stabszy. Nalezy
wszak wystrzegac sie cigglego méwienia o im-
peratywie lub mozliwosci jego wykorzystania.
Trzeba zaczaé¢ go wykorzystywaé. Najpierw
jednak niezbedne jest okreslenie, do stworze-
nia czego 6w potencjal ma nam postuzy¢.

Bez watpienia wiele watkéw poruszonych
w niniejszym artykule zastuguje na rozwinie-
cie. Warto rowniez doda¢ do nich kwestie,
ktére nawet nie zostaly tu zasygnalizowane —
zastanowienia wymaga przede wszystkim za-
gadnienie przyczyn ,recesji kulturowej”
w omawianych placéwkach. Pozostaje mie¢
nadzieje, ze tamy powstajacego wlasnie rocz-
nika beda forum ozywionej dyskusji, ktéra
by¢ moze zaowocuje propozycjami mogacy-
mi doprowadzi¢ do przetamania przez wiel-
kopolskie muzea kryzysu tozsamosci.
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Is there an ,identity crisis” in Wielkopolska’s museums?

SUMMARY

he economic downturn serves as a ready-made excuse for justifying the stagnation in the operations of

cultural institutions (including museums) financed predominantly with public funds. However, if the
economic downturn is treated like a poor alibi, it is imperative to establish the genuine reason for the stand-
still. In the article, I put forward the hypothesis that at least some of Wielkopolska museums have been af-
fected by an identity crisis. A museum’s identity is interpreted as the awareness of the people who are part
of an institution of its specific mission contained in the following questions: what a museum is to be, with
what purpose and for whom. The article revolves around a critical reflection on the sources and nature of
the mission embarked on by Wielkopolska museums. An analysis of the museums statutory provisions as
an insufficient source for defining the goals and tasks of a contemporary cultural institution, followed by
a confrontation with the exemplary mission statements of two Krakow museums. This, coupled with an in-
dication of the non-existent narration accompanying the collections, taking into account the changes to per-
ception triggered off by the development of content mediation technology, topped by the non-existent bonds
between Wielkopolska museums and their visitors, are all evidence of the profound, cultural conditioning
of the stagnation. In this situation, the economic argument is no longer valid.



Wielkopolskie instytucje muzealne

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu

Patac Gorkéw, ul. Wodna 27, 61-781 Poznan
tel. +48 61 852 82 51 (centrala),

+48 61 852 64 30 (sekretariat)

fax +48 61 853 10 10
muzarp(@man.poznan.pl
http://www.muzarp.poznan.pl

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu kontynuuje wczes$niejsza dziatalno§¢ Muzeum Starozyt-
nosci Polskich i Stowianskich, utworzonego przy poznaniskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk
w roku 1857. Od 2012 r. dysponuje terenowym dzialem w postaci Rezerwatu Archeologicz-
nego ,,Genius Loci” na Ostrowie Tumskim w Poznaniu. Zgodnie ze swoim statutem Muzeum
gromadzi i opracowuje zbiory pochodzace gléwnie z badan archeologicznych prowadzonych
na terenie Poznania, Wielkopolski oraz pétnocno-wschodniej Afryki. Do zadan tej placowki
nalezy takze dziatalno$¢ wystawiennicza, edukacyjna, naukowo-badawcza i wydawnicza. Mu-
zeum Archeologiczne jest samorzadowa instytucja kultury Poznania, wpisana pod nume-
rem 47/98 do Pafistwowego Rejestru Muzedw prowadzonego przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Rezerwat Archeologiczny ,,Genius Loci” na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu
Jednostka Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

ul. ks. I. Posadzego 3, 61-108 Poznani
tel. +48 61 852 21 67

fax +48 61 853 27 78
rezerwat(@muzarp.poznan.pl
http://www.muzarp.poznan.pl/rezerwat/

Rezerwat Archeologiczny ,,Genius Loci” na Ostrowie Tumskim powstal w 2012 r. jako dzial
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Gtéwnym zadaniem tej placéwki jest prezentowa-
nie zachowanego iz situ fragmentu walu grodu wezesnopiastowskiego z X w. oraz populary-
zowanie wiedzy o poczatkach panstwa polskiego. Dodatkowa atrakcja jest ekspozycja przed-
stawiajaca fragment oryginalnego muru biskupa Jana Lubranskiego z XVI w. Rezerwat
mieszczacy sie¢ w nowoczesnym pawilonie muzealnym dysponuje salg kinowa oraz urzadze-
niami audiowizualnymi utatwiajacymi zwiedzanie.
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Muzeum Archidiecezjalne w Poznaniu

ul. Lubranskiego 1, 61-108 Poznan
tel. +48 61 852 61 95
muzeum(@archpoznan.pl
www.muzeum.poznan.pl

Muzeum Archidiecezjalne w Poznaniu mie$ci sie na Ostrowie Tumskim, tuz obok katedry,
w zabytkowym, wybudowanym w 1520 r., budynku dawnej Akademii Lubrasnskiego. W cie-
kawie zaaranzowanych salach (obiekty wpisuja si¢ w architekture) prezentowana jest sztuka
odzwierciedlajaca wyczucie piekna poszczegdlnych epok od §redniowiecza po czasy wspol-
czesne.

Muzeum ma swoj profil — jest muzeum sztuki sakralnej, dlatego gromadzi gléwnie przed-
mioty, ktére w minionych wiekach stuzyly $wiatyniom i ozdabialy je, nie broni si¢ jednak
przed niczym, co stanowi cenna pamiatke przeszto$ci. Oprocz obrazéw i rzezb o tematyce re-
ligijnej, naczy1 i szat liturgicznych réznych epok i stylow zobaczy¢ mozna portrety, pejzaze,
sceny rodzajowe, martwe natury, przedmioty, ktérymi na co dziefi otaczali si¢ i ktérych uzy-
wali nasi przodkowie, a nawet elementy $wieckiej garderoby, jak suknie, szale i halki.

Atutem muzeum jest kolekcja sztuki gotyckiej — najbogatszy w tej czg$ci Polski zbi6r rzezb
i malarstwa z XIV i XV w. oraz pierwsza chrzescijafiska relikwia, ktéra dotarta do Polski
w 968 r. wraz z biskupem Jordanem — Miecz §w. Piotra.

W Muzeum mozna si¢ czego$ dowiedzied, czego$ nauczyé, odetchnaé od codziennych
spraw w atmosferze spokoju, w otoczeniu rzeczy picknych i warto$ciowych. Mozna skorzy-
stal z bogatej oferty zaje¢ i imprez przygotowanych dla odbiorcy w kazdym wieku.

Muzeum Historii Przemystu

ul. Koscielna 1, 62-860 Opatéwek
tel. +48 627 61 86 26 (sekretariat),
+48 627 61 80 54 (centrala)

fax +48 627 61 80 78
muzeum@opatowek.pl
www.muzeum.opatowek.pl

Muzeum Historii Przemystu w Opatéwku powstalo 1 stycznia 1981 r. Miesci sie¢ w dawnej
fabryce sukna Adolfa Gottlieba Fiedlera, ktéra powstata w latach 1824-1826. Budynek jest
jednym z nielicznych zachowanych zabytkéw techniki w Europie z poczatku XIX stulecia.
Zachowaly si¢: drewniana konstrukcja pigciokondygnacyjna hal fabrycznych, zeliwne scho-
dy, piekny klasycyzm muréw zewnetrznych i budynki pochodne, tworzace architektoniczny
porzadek, w ktérym mozna przesledzi¢ wszystkie fazy produkcji od surowca do produktu go-
towego. Muzeum dokumentuje swoimi zbiorami Kaliski Okreg Przemystowy, a pochodnymi
kolekcjami — przemyst w Polsce XIX i XX w.

Muzeum gromadzi eksponaty charakteryzujace Kaliski Okreg Przemystowy: poczawszy
od przemystu widkienniczego (sukna — jedwabie, dzianiny), przez przemyst koronkarski, bia-
toskérniczy, metalowy, budowy maszyn, fortepianéw, po chemiczny i spozywczy. Przechowu-
je katalogi, dokumenty dotyczgce techniki, technologii i ikonografie, ksigzki techniczne, pla-
ny, opisy maszyn — wszystko, co charakteryzuje narodowa inicjatywe w rozwoju krajowego
przemyshu XIX i XX w.

Muzeum w swych zbiorach posiada bardzo cenng kolekcje fortepiandéw i pianin, gléwnie
firm polskich, kolekcje haftéw i koronek przemystowych, maszyn parowych (w tym jednej
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dzialajacej), winietek drukarskich, maszyn widkienniczych, a takze ciekawy zbidr ornatéw
koscielnych, w tym (darowizny z Watykanu) nalezace do papiezy Jana Pawtla II oraz Bene-
dykta XVI.

Muzeum Literackie Henryka Sienkiewicza
Oddzial Biblioteki Raczynskich

Stary Rynek 84, 61-772 Poznan
tel. +48 61 85289 71,

+48 61 852 89 72
muzeumhs(@bracz.edu.pl

Muzeum Literackie Henryka Sienkiewicza powstalo w czerwcu 1978 r. dzigki fundacji Igna-
cego Mosia (z 1977 r.) jako jeden z oddzialéw Biblioteki Raczyniskich. Siedziba Muzeum mie-
$ci si¢ w zabytkowej kamienicy z XVII w.

Kolekcja obejmuje listy Sienkiewicza, 0séb z nim zwigzanych, duzy zbiér fotografii, ksie-
gozbiér, w tym przede wszystkim przeklady réznojezyczne dziet Sienkiewicza i wydania pol-
skie, obiekty sztuki — rzezby, malarstwa, grafiki i medali, drobne pamiatki rodzinne, bibelo-
ty, filatelia itp. Zbiory byly uzupelniane przez Ignacego Mosia w kolejnych fundacjach z lat
1983, 1987, 1992, az do jego $mierci w 2001 r., a takze ofiarowane przez prywatnych dar-
czyicow i zakupione ze srodkéw Biblioteki Raczynskich.

Muzeum Martyrologiczne w Zabikowie

ul. Niezlomnych 2, 62-030 Lubon
tel. +48 61 813 06 81

fax +48 61 81034 11
muzeum(@zabikowo.eu
muzeum(@chelmno-muzeum.eu
www.zabikowo.eu
www.chelmno-muzeum.eu

Muzeum Martyrologiczne w Zabikowie, istniejace od 1979 r., usytuowane jest na terenie by-
tego niemieckiego wiezienia policji bezpieczefistwa i obozu karno-$§ledczego. Jest instytucja
kultury Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego. Sprawuje — na obszarze swego dziatania —
statutowa opieke nad Miejscami Pamieci, ktérymi sa tereny i obiekty bytych obozéw i miejsc
zaglady.

Przestrzefi muzealna Muzeum w Zabikowie (obejmujaca okoto 3 ha w bezposrednim sa-
siedztwie autostrady A2) upamietniona jest pomnikami zwigzanymi z martyrologiag Polakéw
oraz czlonkéw innych narodowosci. Rozbudowany gmach Muzeum na bazie baraku poobo-
zowego i pozostalo$ci bylej willi komendanta obozu spetnia wszystkie warunki zachowania
i upamietniania substancji muzealnej, a jednocze$nie zaadaptowany zostal do celéw wysta-
wienniczych, edukacyjnych, naukowo-badawczych (archiwum, biblioteka).

Od 1 lipca 2013 r. uchwalg Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w strukture Muzeum
Martyrologicznego w Zabikowie wlaczono Muzeum bylego niemieckiego Obozu Zaglady
Kulmhof w Chelmnie nad Nerem.

Misja Muzeum jest zachowanie pamieci o ofiarach zbrodni niemieckich dokonanych na
terenie Wielkopolski, prowadzenie dziatalnosci wystawienniczej, naukowej, edukacyjnej oraz
ochrona i konserwacja reliktéw poobozowych. W spos6b szczegdlny Muzeum dokumentu-
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je historie obozu w Zabikowie oraz 144 obozéw pracy przymusowej dla Zydow w Wielko-
polsce.

Muzeum wspéldziata z innymi muzeami, krajowymi i zagranicznymi o$rodkami nauko-
wo-badawczymi oraz stowarzyszeniami majacymi podobne cele.

Muzeum Narodowe w Poznaniu

Al. Marcinkowskiego 9, 61-745 Poznan
tel. +48 61 856 80 00
mnp@mnp.art.pl

www.mnp.art.pl

Sztuka, Pamie¢, Miejsce — ta triada najzwigzlej wyraza misj¢ Muzeum Narodowego.

Sztuka — bo to miano zardwno umiejetno$ci wydobywania znaczen z przeistaczanych ma-
terii, jak i najbardziej zdumiewajacych ludzkich dziel, tworzonych w réznych miejscach i cza-
sach, kt6rych wybor czyni Muzeum skarbcem doznaf, otwierajacych nieznane §wiaty, ksztal-
tujacych i podtrzymujacych wrazliwo$é, pobudzajacych tworczosé.

Pamie¢ — bo ten wybér to takze spojrzenie wstecz, przechowanie wszystkiego, co niegdy$
stworzone, warte przypomnienia i godne trwania; to wyposazenie doznafn w wiedze, a przed-
miotéw w konteksty, przez badania, wystawy i publikacje; to udzial w wychowywaniu i ksztal-
ceniu przez udostepnianie $wiadectw historii, symboli narodowej tozsamosci i uczestnictwo
w uniwersalnym dziedzictwie.

Miejsce — bo Muzeum ma swojg siedzib¢, ma ich wiele, czy to z takim przeznaczeniem
wzniesionych, czy tez bylych siedzib rodowych swoja obecnoscig wspéttworzacych sens prze-
strzeni; bo otwiera si¢ ku okolicy, ku innym miejscom, prowadzi drogi ku sobie i udostgpnia
wnetrza, czyniac wszystko, by pobyt w nich byt ksztalcacy, ozywial takze dzieje, pamieé
o tworcach, mieszkaficach, mecenasach, darczynicach.

Muzeum Narodowe w Poznaniu ma ponad 150 lat. Nalezy do najstarszych, najwickszych
i najwazniejszych muzeéw w Polsce. W swoich réznorodnych, bogatych zbiorach przechowu-
je i udostepnia dziedzictwo wiek6éw i pokolen.

Galeria Malarstwa i Rzezby miesci si¢ w dwoch budynkach. W eklektycznej siedzibie
z 1904 r. w przyziemiu znajduje si¢ Galeria Sztuki Starozytnej z wyjatkowym w kolekcjach
polskich zbiorem rzymskiego portretu cesarskiego. Na parterze miesci siec Galeria Sztuki Sre-
dniowiecznej — z najstarszymi eksponatami w kolekcji, jakimi sa péznoromanskie relikty ka-
miennej rzezby architektonicznej z klasztoru norbertanek w Strzelnie na Kujawach z ok. 1200
r., a ponadto Galeria Sztuki Polskiej z okresu XVI-XVIII w. — z unikatowg kolekcja portre-
téw trumiennych. Na pietrze mozna oglada¢ zbiory sztuki zachodnioeuropejskiej — malar-
stwo niderlandzkie z obrazami Quentina Massysa i Joosa van Cleve’a, flamandzkie i holen-
derskie z dzietami Jana van Goyena, Salomona Ruysdaela czy Willema Claesza Hedy, wloskie
z obrazami Sofonisby Anguissoli Bronzina, Belliniego, Strozziego, niemieckie z pierwszej po-
towy XIX w. — pt6tna Arnolda Bocklina, Johanna Overbecka oraz jedyny w Polsce zbiér ma-
larstwa hiszpanskiego, ktorej perlami sa arcydzieta Zurbarana, Ribery i Velazqueza. W ko-
lekcji poznanskiej znajduje si¢ tez kilka bardzo warto$ciowych dziel mistrzéw francuskich,
z jedynym w Polsce obrazem Claude’a Moneta Plaza w Pourville. W nowym skrzydle ekspo-
nowane sg dzieta Galerii Sztuki Polskiej od czaséw o§wiecenia przez sztuk¢ romantyzmu, aka-
demizmu, impresjonizmu, symbolizmu — w tym najwickszy w Polsce zbidr obrazéw Jacka
Malczewskiego, malarstwo m.in. Chelmonskiego, Podkowiniskiego, Pankiewicza, Gierym-
skiego, Boznafiskiej, rzezby Laszczki, Szymanowskiego, Dunikowskiego, artystow kregu Eco-
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le de Paris, kolorystow, po wspolczesna sztuke Kantora, Nowosielskiego, Szapocznikow oraz
prace z dwoch ostatnich dekad.

Muzeum Adama Mickiewicza w Smietowie
Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

Smietéw, 63-210 Zerkow

tel. +48 627 40 31 64

fax +48 627 40 31 64

smielow(@mnp.art.pl
http://www.mnp.art.pl/oddzialy/muzeum-adama-mickiewicza/kontakt/

X VIII-wieczny Patac w Smielowie, siedziba sedziego Andrzeja Gorzenskiego, jest dzielem
Stanistawa Zawadzkiego i stanowi wybitny zabytek polskiej architektury doby klasycyzmu.
Budowla w ksztalcie podkowy ma wysuniety portyk jonski, palladianskie galerie oraz cha-
rakterystyczne oficyny z tamanymi dachami. Okolo 1800 r. Franciszek i Antoni Smuglewi-
czowie ozdobili wnetrza malowidlami $ciennymi, a dekoracje sztukatorskie wykonal Michal
Ceptowski. Wokot rozcigga sie ogréd krajobrazowy bedacy miniaturg parku angielskiego.

Podczas powstania listopadowego (1831) jako jeden z emisariuszy przebywal tu Adam
Mickiewicz. W majetno$ci Gorzeniskich wystepowal pod przybranym nazwiskiem Adama
Muhla, rzekomego kuzyna wiascicieli.

W roku 1886 majatek zakupil Franciszek Chelkowski. Jego syn Jozef wraz z zona Maria
pielegnowali tu kult wieszcza i goscili wiele wybitnych oséb ze $wiata kultury, polityki i du-
chowienstwa.

W 1939 r. palac zajeli Niemcy. Po wojnie dziatata w nim szkota. Muzeum Adama Mickie-
wicza utworzono tu w 1975 r. jako oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu.

Obecnie na parterze patacu prezentowana jest ekspozycja mickiewiczowska z rekopisami
wieszcza, pamigtkami osobistymi, pierwodrukami, przekladami dziel na jezyki obce oraz bo-
gata kolekcja materialow ikonograficznych. Zwracaja uwage takze portrety Mickiewicza, ilu-
stracje do jego utwordéw oraz Swiadectwa kultu poety z XIX w. Na pietrze prezentowane sa
pomieszczenia patacowe wraz z przyktadami malarstwa holenderskiego, wloskiego, flamandz-
kiego i niemieckiego z XVII, XVIII i XIX w. Wystroju dopetniaja meble w stylu biederme-
ier, neorokokowe i eklektyczne. Dzieki takiej aranzacji wnetrz udato sie stworzyé nastréj do-
mu ziemianskiego, w ktérym realnie przebywal Mickiewicz. Z okien palacu podziwia¢ mozna
panorame Szwajcarii Zerkowskiej.

Muzeum Etnograficzne
Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

ul. Grobla 25, 61-858 Poznan

tel. +48 61 852 30 06

etno@mnp.art.pl

a.skibinska@mnp.art.pl (kierownik oddziatu)
hetp://www.mnp.art.pl/muzeum/oddzialy/muzeum-etnograficzne/

Muzeum Etnograficzne miesci si¢ w siedzibie dawnej lozy masosiskiej. Budynek ten, zbudo-
wany w latach 1817-1819, to przyktad architektury péznoklasycystycznej. Muzeum otoczo-
ne jest zabytkowym parkiem o zalozeniach barokowych z zachowanym starodrzewem. W je-
go centrum znajduje si¢ zabytkowa XVII-wieczna studzienka.

157
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Zbiory i ekspozycja przyblizaja zaréwno zagadnienia kultury polskiej, Wielkopolski, jak
réwniez terytoridw odleglych, nieznanych i egzotycznych. Muzeum przez swoja dziatalnos¢
stara si¢ by¢ miejscem poznania, dyskusji, refleksji i wymiany spostrzezen z réznych punk-
téw widzenia. Obecnie mozna w nim zwiedza¢ wystawe zorganizowana z okazji 100-lecia
zbioréw etnograficznych w Poznaniu, pokazujaca najciekawsze zabytki z kolekcji.

Muzeum Historii Miasta Poznania
Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

Ratusz, Stary Rynek 1, 61-768 Poznan

tel. +48 61 856 80 00 (centrala),

+48 61 856 81 93 (kierownik oddzialu)

mnp@mnp.art.pl

m.mrugalska@mnp.art.pl (kierownik oddziahu)
http://www.mnp.art.pl/oddzialy/muzeum-historii-miasta-poznania/

Stojacy w centrum Starego Rynku ratusz — siedziba Muzeum Historii Miasta Poznania — wznie-
siono na przetomie XIII i XIV w. W polowie XVI w. wloski architekt Jan Baptysta Quadro
przebudowal go, nadajac mu reprezentacyjny charakter. Budynek uzyskal jednolita renesan-
sowa bryle zewnetrzna i nowy uktad wnetrz z okazata Wielka Sienia (Salag Renesansowa).

Ekspozycja pokazuje dzieje miasta od wieku XIII do roku 1954. Rozmieszczona zostala na
parterze oraz w salach I i II pi¢tra. Do najcenniejszych eksponatéw zaliczy¢ mozna zfocony i ema-
liowany pastorat z Limoges z XIII w., zegar stolowy z herbem Poznania wykonany w 1575 r.
przez poznafnskiego zegarmistrza Jana Stalla na zlecenie éwezesnych wladz miejskich i szklanice
cechu szewcéw z 1651 r. XVI-wieczny rozwdj miasta, okreslany zlotym wiekiem, pokazywany
jest w Sali Krélewskiej. W sasiedniej Sali Sadowej prezentowane sg obiekty zwiazane z regresem
iupadkiem pozycji miasta, poczawszy od drugiej polowy XVII w. Duzo uwagi poswigcono XIX-
-wiecznej historii miasta w czasach zaboru pruskiego, eksponujac wizerunki znanych mieszkan-
c6w, pamiatki i przedmioty codziennego uzytku. Wazny okres dwudziestolecia miedzywojenne-
go ukazuja widoki miasta, dokumenty i portrety oséb zwiazanych z jego historia.

Muzeum Instrumentéw Muzycznych
Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

Stary Rynek 45, 61-772 Poznan

tel. +48 61 856 81 78

fax +48 61 856 81 77

muzinstr(@mnp.art.pl
http://www.mnp.art.pl/oddzialy/muzeum-instrumentow-muzycznych/

Muzeum Instrumentéw Muzycznych, ktére powstato w 1945 r., to jedyne tego typu muzeum
w Polsce i trzecie co do wielkosci w Europie. Zebrane w nim instrumenty muzyczne pocho-
dza ze wszystkich zakatkéw S§wiata. Muzeum posiada kolekcje liczaca obecnie okoto 2000
eksponatéw.

Wystawe stala stanowi kolekcja instrumentéw lutniczych. Perla tych zbioréw sg instru-
menty z okresu XVI-XX w., w tym skrzypce Marcina Groblicza (Krakéw, ok. 1600 r.), Bal-
tazara Dankwarta, jak rowniez instrumenty wloskich mistrzéw.

W muzeum zobaczy¢é mozna réwniez bogatg kolekcje fortepianéw, instrumentéw drew-
nianych i blaszanych. Cze¢$¢ ekspozycji zostata poswiecona polskim instrumentom ludowym
oraz instrumentarium pochodzacemu nie tylko z Europy, ale takze z Afryki, Australii i Oce-
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anii, obu Ameryk oraz Azji. Sg wérdd nich zaréwno instrumenty prehistoryczne, jak i powsta-
te w pierwszej polowie XX w.

Muzeum Sztuk Uzytkowych

Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

Gora Przemysta 1, 61-768 Poznan

tel. +48 61 856 80 00 (centrala),

+48 61 856 81 82 (kierownik oddziatu)
magda.weber@mnp.art.pl (kierownik oddziatu)
http://www.mnp.art.pl/oddzialy/muzeum-sztuk-uzytkowych/

Muzeum gromadzi sztuke stosowana, przedmioty uzytkowe od $redniowiecza do wspodlcze-
sno$ci. Wsr6d zbiordw liczacych ponad 11 000 obiektéw znajduja si¢ tu tkaniny (gobeliny,
dywany i kilimy), kostiumy, akcesoria i bizuteria, meble, ceramika, szklo, srebra, zegary, broq,
a takze paramenty.

Wielkopolskie Muzeum Wojskowe

Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

Stary Rynek 9, 61-772 Poznan

tel. +48 61 852 67 39

mnp@mnp.art.pl

waltrap@mnp.art.pl (kierownik oddziatu)
http://www.mnp.art.pl/oddzialy/wielkopolskie-muzeum-wojskowe/

W poludniowej czesci rynku, w wybudowanych po wojnie pawilonach, miesci si¢ Wielkopol-
skie Muzeum Wojskowe. Powstale w 1919 r., zniszczone podczas II wojny $wiatowej mu-
zeum odbudowuje swoja kolekcje, dziatajac od 1957 r. Ekspozycja stata po§wigcona jest dzie-
jom oreza polskiego i obejmuje: mundury Wojska Polskiego, bron biata, palng i drzewcowsa,
uzbrojenie ochronne i oporzadzenie wojskowe z czaséw X-XX w. oraz malarstwo batalistycz-
ne (m.in. fragment panoramy Bitwa pod pivamidami z 1901 r. Wojciecha Kossaka) Jednym
z najcenniejszych obiektéw jest pochodzacy z XVI w. mieczorapier o glowni wykutej w Me-
diolanie. Chlubg kolekgji jest bechter (rodzaj pancerza), wykonany w 1580 r. w Poznaniu,
zdobiony na napleczniku herbem miasta.

Palac w Rogalinie
0Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

ul. Arciszewskiego 2, 62-022 Rogalin

tel. +48 61 813 80 30

fax +48 61 813 80 27

rogalin@mnp.art.pl
http://www.mnp.art.pl/muzeum/oddzialy/muzeum-palac-w-rogalinie/

Siedziba rogalifiska to jedna z najwazniejszych polskich rezydencji wzniesionych w XVIII w.
Swa stawe zawdziecza urokliwemu polozeniu, bogatej historii, ciekawej architekturze i wspa-
niatym zbiorom artystycznym.
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Rezydencja rogalifiska obejmuje: palac; galeri¢ malarstwa z ptétnami najwybitniejszych ma-
larzy polskich przelomu XIX i XX w. — Jana Matejki, Stanistawa Wyspianskiego, Jacka Mal-
czewskiego, Juliana Falata, Olgi Boznanskiej, Leona Wyczétkowskiego — oraz dzieta znanych
artystow zagranicznych, m.in. Fritsa Thaulowa, Maurice’a Chabasa, Paula Alberta Besnarda,
Georga Buysse, Louisa Comforta Tiffany’ego i wielu innych; powozownie z kolekcjg zabytko-
wych pojazdéw konnych i akcesoriéw podréznych oraz ogréd francuski i park angielski.

Zamek w Goluchowie
Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

63-322 Goluchéw

tel. +48 62 761 50 94

goluchow(@mnp.art.pl

goluchow.info@mnp.art.pl
http://www.mnp.art.pl/muzeum/oddzialy/muzeum-zamek-w-goluchowie/

Historia zamku goluchowskiego liczy ponad 400 lat. Poczatkowo byta to siedziba rodu Lesz-
czyfiskich. W roku 1853 dobra goluchowskie zakupil Tytus Dzialyniski dla syna Jana ozenio-
nego z ksigzniczka Izabelg Czartoryska, corka ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego. Udzial
Jana Dzialyfiskiego w powstaniu styczniowym skutkowal sekwestracja majatku.

W poczatku lat 70. zamek stal si¢ wylaczng wlasnoscia zony Jana — Izabeli. To jej zastu-
ga jest restauracja budowli w stylu francuskiego renesansu, sitami sprowadzonych architek-
téw, rzezbiarzy, malarzy, wéréd nich Karola Biberona, Ludwika Breugnota, a takze mlodego
architekta Maurycego Augusta Ouradou — zigcia Eugeniusza Viollet-le-Duca. Pierwowzorem
staly sie stynne zamki znad Loary.

Wiekszos¢ rzezb zdobiacych dziedziniec to zakupione przez Dzialyfiska w antykwaria-
tach XVI- i XVII-wieczne oryginaly francuskie i wloskie. Wspaniala oprawe dla zamku sta-
nowi najwickszy w Wielkopolsce park krajobrazowy o powierzchni ok. 160 ha, z okazami kil-
kuset gatunkéw drzew i krzewdw.

Wola Izabeli Dzialyniskiej bylo, aby Goluchéw stal si¢ nie tylko rezydencja, ale i muzeum.
Kolekgjonerstwem zajmowata si¢ od wezesnej mlodo$ci. Wraz z Janem Dzialyfiskim stworzy-
ta kolekcje dziel sztuki antycznej obejmujaca réwniez niezwykle cenny zbiér waz greckich.
Dzieki tej kolekcji zamek w Goluchowie stal sie jednym z najbardziej znanych muzeéw pol-
skich przed II wojng $wiatows, podczas ktérej wiele eksponatéw uleglo zniszczeniu i wiele
z nich zaginelo. Na poczatku lat 50. zamek zostal przejety przez Muzeum Narodowe w Po-
znaniu. Wyposazenie sal wzbogacono o nowe eksponaty, m.in. cenne gobeliny, renesansowe
malarstwo europejskie, rzadkie okazy mebli i rzemiosta artystycznego. Obecnie mozemy oglg-
da¢ wystawiong w interesujacych wnetrzach cze$¢ dawnej kolekcji waz antycznych.

Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie

ul. Dworcowa 5, 62-052 Komorniki
tel. +48 61 810 76 29

fax +48 61 810 76 42

muzeum (@muzeum-szreniawa.pl
www.muzeum-szreniawa. pl

Muzeum powstalo w 1964 r. W swojej dzialalnosci nawiazuje do tradycji istniejacego w la-
tach 1875-1951 w Warszawie Muzeum Przemystu i Rolnictwa, ktére uleglo catkowitemu
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zniszczeniu we wrze$niu 1939 r. Od 1975 r. posiada status muzeum narodowego. W la-
tach 1964-1999 jego organizatorem bylo Ministerstwo Rolnictwa, w latach 1999-2005 Sa-
morzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, a od 2005 r. Samorzad Wojewo6dztwa Wielkopol-
skiego i ponownie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W ciagu 50 lat dzialalnosci
Muzeum zgromadzito ponad 70 000 obiektéw muzealnych, w tym blisko 20 000 obiektéw
ruchomych z zakresu szeroko rozumianej historii wsi i rolnictwa polskiego, ponad 36 000 wo-
luminéw zbioréw bibliotecznych, blisko 6000 obiektéw archiwalnych oraz ponad 14 000 jed-
nostek ikonograficznych. Jest jedyna tej rangi placéwka w Polsce, jedna z nielicznych i naj-
wiekszych w Europie.

Muzeum posiada pi¢¢ nastgpujacych oddziatéw terenowych:

— Muzeum Mlynarstwa i Wodnych Urzadzen Przemystu Wiejskiego w Jaraczu,

— Muzeum Wikliniarstwa i Chmielarstwa w Nowym Tomyslu,

— Muzeum Przyrodniczo-Lowieckie w Uzarzewie,

— Skansen i Muzeum Pszczelarstwa im. prof. Ryszarda Kosteckiego w Swarzedzu,

— Muzeum Gospodarki Miesnej w Sielinku.

Muzeum w Szreniawie jest cztonkiem Miedzynarodowego Stowarzyszenia Muzeéw Rol-
niczych (AIMA) i Stowarzyszenia Muze6w na Wolnym Powietrzu w Polsce. Jest laureatem
wielu nagréd przyznawanych w ramach corocznych edycji Ogélnopolskiego Konkursu , Wy-
darzenie Muzealne Roku — Sybilla” przez Ministerstwo Kultury i Konkursu Najciekawsze
Wydarzenie Muzealne Roku w Wielkopolsce — Izabella pod patronatem Marszatka Woje-
woédztwa Wielkopolskiego Marka Wozniaka. Muzeum posiada rowniez Certyfikat Polskiej
Organizacji Turystycznej , Turystyczny Produkt Roku 2004” oraz przyznany w 2007 r. Cer-
tyfikat Systemu Zarzadzania Jakoscia ISO 9001:2000. Muzeum jako jedno z nielicznych
w Polsce prowadzi w celach edukacyjnych hodowle zachowawczych ras zwierzat gospodar-
skich oraz uprawe roslin rodzimych odmian zachowawczych. Muzeum organizuje imprezy
edukacyjno-rekreacyjne oraz prowadzi dziatalnos¢ edukacyjng i wydawnicza.

Muzeum Gospodarki Miesnej w Sielinku
Oddzial MNRiPRS w Szreniawie

ul. Parkowa 2, 64-300 Opalenica
tel./fax +48 61 447 36 14

www.muzeum-szreniawa.pl

Muzeum powstato w 1996 r. z inicjatywy prof. Wincentego Pezackiego, dyrektora Instytutu
Technologii Zywnosci Pochodzenia Zwierzecego Akademii Rolniczej w Poznaniu. Od 2005 r.
jest oddzialem Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szrenia-
wie. Na powierzchni ponad 1000 m2 eksponowanych jest ponad 700 muzealiéw ukazujacych
historie rzemiosta rzeznickiego i przemystu miesnego od potowy XVII w. do lat 60. XX w.
Zbiory dokumentujg przetwdrstwo miesne. Maszyny i urzadzenia przetwoércze zaprezento-
wano z uwzglednieniem postepu, jaki dokonywat si¢ w sposobach napedzania maszyn i urza-
dzed — poczawszy od urzadzen recznych, przez transmisje, az po naped elektryczny. Najlicz-
niejsza grupe zbioréw stanowia utensylia cechowe, w tym dokumenty, fotografie, sztandary,
skrzynie cechowe. Wyeksponowane sa réwniez elementy systeméw chlodniczych, sprezarki
chlodnicze, zesp6t rozprezalnikdw stosowanych przy schtadzaniu chtodni oraz kota napedowe
sprezarek. W muzeum zgromadzono ogétem 4500 obiektéw, w tym ponad 3700 pozycji bi-
bliotecznych.
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Muzeum Mlynarstwa i Wodnych Urzadzen Przemystu Wiejskiego
w Jaraczu
Oddzial MNRiPRS w Szreniawie

Jaracz, 64-610 Rogozno
tel./fax +48 67 261 05 15
jaracz(@muzeum-szreniawa.pl
www.muzeum-szreniawa.pl

Muzeum powstato w 1981 r. na terenie dawnej osady mlyniskiej jako oddzial Muzeum Na-
rodowego Rolnictwa i Przemyshu Rolno-Spozywczego w Szreniawie. Polozone jest w odle-
glosci 40 km od Poznania przy trasie nr 11 Poznan — Pita, przy wschodnim kraficu Puszczy
Noteckiej, nad rzeka Welng, w miejscu o duzych walorach krajobrazowych. Obecnie w sktad
zabudowan osady mtynskiej wchodzg nastepujace budynki: mtyn wodny z przetomu XIX
i XX w. wraz z zespolem kanaléw mlynéwki, mtyn wietrzny — przeniesiony i zrekonstru-
owany wiatrak kozlak z kofica XVIII w., stajnia przymlyfiska z XIX w. oraz dom mieszkal-
ny mlynarza z XIX w. W budynku mlyna wodnego napedzanego turbing Francisa znajduje
si¢ ekspozycja mlyna przemyslowego. Wnetrze mtyna wietrznego prezentuje wyposazenie
wiatraka podczas uzytkowania. W budynku dawnej stajni znajduje si¢ ekspozycja poswig-
cona tradycyjnemu przetwoérstwu zbozowemu. Prezentowane sa tu zarna, stepy, Srutowniki
do zboza o nape¢dzie recznym lub kieratowym oraz mechaniczny $rutownik produkcji Za-
ktadéw Hipolita Cegielskiego w Poznaniu. W kolejnym obiekcie muzealnym — domu mly-
narza — znajduje sie m.in. wystawa kilkudziesieciu modeli wiatrakéw wykonanych przez inz.
Feliksa Klaczyniskiego prezentujaca modele wiatrakéw z terenu calej Polski. Na ekspozy-
cjach plenerowych pokazywane sa rowniez urzadzenia stuzace do napedu mtynéw: silniki
elektryczne i na gaz ssany oraz maszyny parowe. Obok zbior6w dotyczacych mlynarstwa
Muzeum gromadzi réwniez obiekty zwigzane z rybactwem $rédladowym. Muzeum organi-
zuje imprezy plenerowe i prowadzi dziatalno$¢ edukacyjna.

Muzeum Przyrodniczo-Lowieckie w Uzarzewie
Oddzial MNRiPRS w Szreniawie

ul. Akacjowa 12, 62-006 Kobylnica
tel./fax +48 61 818 12 11
uzarzewo(@muzeum-szreniawa.pl
www.muzeum-szreniawa.pl

Muzeum powstalo w 1977 r. z inicjatywy Wojewddzkiej Rady Lowieckiej w Poznaniu.
Od 1982 r. jest oddziatem Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywcze-
go w Szreniawie. Miesci siec w XIX-wiecznym dworze polozonym w parku krajobrazowym
o powierzchni 6 ha i urozmaiconej rzezbie terenu. Drugim zabytkowym budynkiem jest staj-
nia-wozownia, w ktorej od 1993 r. znajduje sie ekspozycja przyrodnicza. W roku 2004 Fun-
dacja Teresy i Adama Smorawinskich podarowata Muzeum kolekcje trofedw egzotycznych
z pieciu kontynentdéw, a do celéw jej ekspozycji ufundowala nowy pawilon wystawienniczy.
W 2010 r. Fundacja rozbudowala go na potrzeby powiekszajacych sie zbioréw.

Na powierzchni wystawienniczej 630 m? prezentowana jest kolekcja blisko 150 trofeéw
mysliwskich Adama Smorawiniskiego oraz liczaca blisko 100 eksponatéw kolekcja papug §wia-
ta. W pomieszczeniach patacu znajduje sie ekspozycja po§wiecona historii fowiectwa od cza-
séw najdawniejszych do XX w. W dziale archeologicznym mozna obejrzeé narzedzia, jakimi
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postugiwali sie pierwsi myS$liwi. Ukazane sa w nim réwniez dawne techniki my$liwskie oraz
brof, akcesoria i trofea fowieckie. W salach ekspozycyjnych i w salonie my$liwskim prezen-
towane sa wyroby sztuki inspirowanej fowiectwem. W stajni-wozowni przedstawiono $rodo-
wiska zwierzat townych z gatunkami charakterystycznymi dla Wielkopolski. Ogétem zbiory
obejmuja ponad 2600 obiektéw muzealnych. Muzeum posiada biblioteke liczaca ponad 1500
jednostek inwentarzowych — ksigzek i czasopism o tematyce przyrodniczej i fowieckiej. Mu-
zeum prowadzi dziatalno$¢ edukacyjng.

Muzeum Wikliniarstwa i Chmielarstwa w Nowym TomyS$lu
Oddzial MNRiPRS w Szreniawie

ul. Topolowa 10, 64-300 Nowy Tomysl
tel./fax +48 61 442 23 11
nowytomysl(@muzeum-szreniawa.pl
www.muzeum-szreniawa.pl

Muzeum zostalo utworzone w 1985 r. jako oddzial Muzeum Narodowego Rolnictwa i Prze-
mystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie. Znajduje si¢ 60 km na zachéd od Poznania, na
skrzyzowaniu drég do Grodziska, Wolsztyna i Zbaszynia, przy linii kolejowej z Poznania
do Rzepina. Przedmiotem zainteresowania muzeum sa: dzieje wikliniarstwa na ziemiach
polskich, technika uprawy wikliny i kierunki jej uzytkowania, obrébka surowca, technika
produkcji plecionkarskiej i koszykarskiej, wyroby artystyczne i uzytkowe oraz dzieje pol-
skiego chmielarstwa z uwzglednieniem rejonu nowotomyskiego. W Muzeum prezentowa-
ne sa nastepujace ekspozycje stale: ,Historia chmielarstwa w Polsce”, ,,Historia wikliniar-
stwa w Polsce” oraz , Artystyczne i uzytkowe formy wiklinowe”. Uzupelnieniem wystaw
stalych jest ekspozycja botaniczna w plenerze — prezentujaca odmiany wierzby, oraz salica-
rium — plantacja odmian wikliny i odmian chmielu. Muzeum jest organizatorem corocz-
nych Ogélnopolskich Pleneréw Wikliniarskich oraz wspélorganizatorem Swiatowych Fe-
stiwali Plecionkarstwa i Wikliniarstwa. Prowadzi dzialalno$¢ edukacyjna i warsztaty
z zakresu plecionkarstwa.

Skansen i Muzeum Pszczelarstwa im. prof. Ryszarda Kosteckiego
w Swarzedzu
Oddzial MNRiPRS w Szreniawie

ul. Poznanska 35, 62-020 Swarzedz
tel./fax +48 61 651 18 17
swarzedz(@muzeum-szreniawa.pl
www.muzeum-szreniawa.pl

Muzeum powstalo jako oddzial Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozyw-
czego w Szreniawie w 1999 r. na terenie istniejagcego od 1963 r. skansenu pszczelarskiego.
Twoérca placowki byl prof. Ryszard Kostecki. Skansen stanowi unikatowy w skali europejskiej
zbi6r uli ilustrujacy na ekspozycji plenerowej historie bartnictwa i pszczelarstwa na ziemiach
polskich. W 1999 r. w pofolwarcznym budynku gospodarczym utworzono muzealng ekspo-
zycje owadéw uzytkowych. Do ekspozycji plenerowej nalezy tez uprawa roslin miododajnych.
W 2002 r. nadano Muzeum imi¢ prof. Ryszarda Kosteckiego — twércy skansenu i kolekeji
uli, propagatora historii i tradycji pszczelarstwa.
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Ogélem zgromadzono ponad 700 obiektéw muzealnych prezentowanych na wystawach
zamknietych i plenerowych. Muzeum organizuje réwniez imprezy plenerowe i prowadzi dzia-
talnos¢ edukacyjng.

Muzeum Okregowe im. Stanistawa Staszica

ul. Browarna 7, 64-920 Pila
tel. +48 67 211 07 80

fax +48 67 215 35 77
muzeum (@muzeum.pl
www.muzeum.pila.pl

Muzeum Okregowe w Pile jest placowka wielodziatlowa, gromadzaca obiekty z zakresu ar-
cheologii, etnografii, historii i sztuki. W zbiorach archeologicznych znajduja si¢ przede wszyst-
kim znaleziska z miejscowych wykopalisk oraz kolekcja z Landesmuseum Schneidemiihl.
W dziale etnograficznym gromadzone sa obiekty stanowiace wytwory kultury materialnej
ludnosci zamieszkujacej tereny pétnocnej Wielkopolski. Zbiory historyczne wiaza sie z prze-
szloscia Pily i p6étnocnej czesci regionu. W dziale sztuki gromadzone sa meble oraz inne obiek-
ty sztuki uzytkowe;.

Oddzialem Muzeum jest Muzeum Kultury Ludowej w Osieku nad Notecig — z przykla-
dami architektury ludowej Krajny, Paluk i teren6w Puszczy Noteckiej. Obiekty trafiajace do
skansenu sa reprezentatywne dla wszystkich technik budowlanych i rozwiazan konstrukcyj-
nych regionu. Na powierzchni okoto 13 ha jest odtwarzana typowa dla obszaru wies o ukla-
dzie owalnicy.

Muzeum Okregowe w Koninie

ul. Muzealna 6, 62-505 Konin
tel. +48 63 242 75 30

fax +48 63 242 74 31
muzeum(@muzeum.com.pl
Wwww.muzeum.com.pl

Obiekty do zwiedzania w siedzibie w Koninie-Gostawicach to: zamek gotycki, spichlerz kla-
sycystyczny, dworek z wystawa wnetrz, skansen etnograficzny i skansen maszyn gérniczych.
Misja Muzeum Okregowego w Koninie to ocala¢ dla przysztosci materialny i duchowy doro-
bek przesztosci, dokumentowad dzieje i terazniejszo$¢ ziemi koninskiej, stuzyé owa wiedza
spoleczenistwu.

Realizacji tych zalozen ma stuzy¢ gromadzenie i naukowe opracowanie zbioréw w zakre-
sie: dziejow miasta i regionu, historii, archeologii, etnografii, przyrody, paleontologii, geolo-
gii, numizmatyki i medalierstwa polskiego, rzemiosta artystycznego, historii o§wietlenia, sztu-
ki polskiej, techniki (ze szczeglnym uwzglednieniem przemyshu wydobywczego i energetyki)
oraz judaikéw. W dziatalnosci Muzeum réwnie wazne jest prowadzenie prac badawczych
i konserwatorskich, organizacja wystaw i wydarzen kulturalnych, a takze aktywno$¢ eduka-
cyjna, popularyzatorska i wydawnicza.

Koto Wilczyna znajduje si¢ oddzial Muzeum — Skansen Archeologiczny ,Mréwki”.
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Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej w Kaliszu

ul. Kosciuszki 12, 62-800 Kalisz
tel. +48 62 757 16 08

fax +48 62 757 16 09

muzeum @kalisz.info
www.muzeum.kalisz.pl

Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej w Kaliszu nalezy do grona najstarszych polskich placo-

wek muzealnych. Pierwsze proby utworzenia w Kaliszu muzeum podjeto juz w 1883 r., ale

na skutek braku zgody wiladz carskich do zorganizowania ,, Wystawy archeologicznej i zabyt-
kéw sztuki” doszlo dopiero w 1900 r. Sze$¢ lat pdzniej powstalo pierwsze muzeum, wkrétce
potem utworzono dwie dalsze placéwki tego samego typu, ktére w 1914 r. polaczyly sie

w Muzeum Ziemi Kaliskiej.

Zbiory szczeSliwie przetrwaly zburzenie miasta w sierpniu 1914 r., cho¢ ulegly znaczne-
mu zniszczeniu w czasie II wojny Swiatowej. W 1975 r. muzeum podniesiono do rangi woje-
wadzkiej instytucji kultury i nadano mu nazwe Muzeum Okregowego Ziemi Kaliskiej. W cig-
gu kilku kolejnych lat rozszerzono je o cztery oddzialy terenowe:

— Centrum Rysunku i Grafiki im. Tadeusza Kulisiewicza w Kaliszu,

— Rezerwat Archeologiczny w Kaliszu-Zawodziu,

— Oddzial Literacki — Dworek Marii Dabrowskiej w Russowie wraz z utworzong na terenie
parku ekspozycja tradycyjnego budownictwa ludowego ziemi kaliskiej (miniskansen et-
nograficzny),

— Zesp6l Palacowo-Parkowy w Lewkowie.

Obecnie muzeum gromadzi zbiory z zakresu archeologii, etnografii, historii i sztuki, kto-
re prezentuje na wystawach stalych i czasowych, ponadto prowadzi dzialalnos¢ edukacyjna,
naukowo-badawczg i wydawnicza.

Instytucja wpisana jest pod numerem 38/98 do Panstwowego Rejestru Muzedéw Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy

Dziekanowice 32, 62-261 Lednogé6ra
tel. +48 61 427 50 10

fax +48 61 427 50 10, w. 220
sekretariat(@lednica.pl
www.lednica.pl

Ze wzgledu na warto$¢ historyczno-kulturowa Ostrowa Lednickiego w 1969 r. powotano Mu-
zeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, ktérego nazwa brzmiata poczatkowo Muzeum Poczat-
kéw Panstwa Polskiego na Lednicy. Pierwotnie opieckowalo si¢ ono tylko ruinami na wyspie
jeziora Lednica, p6zniej dotaczono do niego cala jego otuline, a nastepnie grodzisko z relikta-
mi zabudowy architektonicznej w Gieczu (od 1984 r.), wielkie grodzisko w Grzybowie koto
Wrzesni (od 1997 r.) oraz grodzisko w Radzimiu kolo Murowanej Gosliny (od 2006 r.). Nie-
zwykle istotng cze$cig Muzeum jest Wielkopolski Park Etnograficzny, ktéry zajmuje sie za-
chowaniem kultury ludowej i budownictwa Wielkopolski.

Muzeum Pierwszych Piastéw jest to muzeum typu skansenowskiego — muzeum na wol-
nym powietrzu z bardzo rozleglym obszarem i infrastruktura muzealna. Grodziska znajduja-
ce sie pod opieka tej instytugji sg istotnym elementem Szlaku Romanskiego i Szlaku Piastow-
skiego.
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Wczesnopiastowska rezydencja na Ostrowie Lednickim
Oddzial Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

Dziekanowice 32, 62-261 Lednogéra
tel. +48 61 427 50 10

fax +48 61 427 50 10, w. 220
ol@lednica.pl

www.lednica.pl

Z wyspa na jeziorze Lednica zwiazane sa poczatki Muzeum — powotlano je, by chroni¢ dzie-
dzictwo kulturowe Ostrowa Lednickiego. We wczesnym $redniowieczu znajdowal si¢ tutaj je-
den z najwazniejszych o$rodkéw grodowych pierwszych wladcéw ksztaltujacego si¢ panstwa
polskiego — Mieszka I, Bolestawa Chrobrego i Mieszka I1. Obiekt jest skarbcem wartosci hi-
storycznych i kulturowych. Do dzi§ zachowaly sie tutaj grodowe i architektoniczne relikty
$wiadczace o jego waznej roli w procesie powstawania pafistwa. Szczeg6lne miejsce wsrdd nich
zajmuja pozostatosci najstarszej na ziemiach Polski rezydencji patacowej, sktadajacej si¢ z obiek-
tu $wieckiego i sakralnego — zbudowanej w drugiej potowie X w. przez ksiecia Mieszka I. O jej
niezwyklosci §wiadcza dwa zaglebienia interpretowane jako urzadzenia do chrztu. Sa to jedy-
ne pewne pozostatosci basenéw chrzcielnych z okresu poczatkéw funkcjonowania religii chrze-
$cijaniskiej w Polsce. Kolejnym elementem $cisle zwiazanym z poczatkami chrystianizacji sa
relikty jednonawowego kosciota grodowego, w ktérym znajduja sie dwa murowane grobow-
ce. Historyczny krajobraz wyspy lednickiej uzupetniaja pozostalosci drewniano-ziemnych wa-
téw obronnych, umocnien brzegowych oraz relikty nalezacych do najdluzszych na Stowianisz-
czyznie mostow. W trakcie badan archeologicznych na wyspie oraz badan podwodnych na
trasie przebiegu mostéw pozyskano ogromne ilosci zabytkéw, ktére sg prezentowane na wy-
stawach tematycznych. Ostréw Lednicki znajduje si¢ na szlakach turystycznych: Szlaku Ro-
marskim, Szlaku Piastowskim i Szlaku $w. Jakuba.

Rezerwat Archeologiczny Gréd Wezesnopiastowski w Gieczu
Oddzial Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

Grodziszczko, 63-012 Dominowo
tel. +48 61 285 92 22
sekretariat@lednica.pl
www.lednica.pl

Rezerwat Archeologiczny Grod Wezesnopiastowski w Gieczu znajduje sie na potudniowym
skraju powiatu §redzkiego i obejmuje pozostalosci wezesno$redniowiecznego grodu (tzw. Gro-
dziszczko). Miejsce to odegralo wazng role w procesie powstawania zrebdéw oraz krzepnigcia
polskiej pafistwowosci.

Rezerwat w Gieczu istnieje od roku 1963. Obecnie stanowi cze$¢ Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy. Ochrona i opieka otoczono w nim archeologiczne pozostatosci jednego
z centralnych grodéw monarchii piastowskiej z reliktami architektury kamienne;j.

Na terenie Rezerwatu eksponowane sa relikty najwcze$niejszej architektury monumental-
nej na ziemiach polskich. Sa to fundamenty patacu ksiazecego z kaplica w ksztalcie rotundy
(z kofica X w. — poczatku XI w.) oraz pozostalosci kosciota grodowego pw. $w. Jana Chrzci-
ciela z unikatowg krypta relikwiarzowa (z poczatku XI w.). Tuz przy Rezerwacie, we wsi Giecz,
mozna podziwia¢ najmniejszy zachowany w calosci wielkopolski zabytek architektury roman-
skiej: kosciol parafialny Wniebowzigcia NMP i §w. Mikotaja (z przelomu XIT i XIII w.).
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Z bogatg historia grodu zapozna¢ si¢ mozna na ekspozycji w pawilonie muzealnym znaj-
dujacym si¢ na terenie grodziska. Zgromadzone tam zabytki, z ktorych duza cze$¢ to przed-
mioty unikatowe, ilustruja zar6wno range Giecza w panstwie piastowskim, jak i zycie co-
dzienne dawnych mieszkancéw grodu i jego okolic.

Rezerwat prowadzi dziatalno$¢ badawcza (grodzisko i jego bezposrednie zaplecze), a takze
edukacyjng (lekcje i warsztaty muzealne oraz historyczno-edukacyjno-rekreacyjne imprezy ple-
nerowe).

Rezerwat Archeologiczny Gréd w Grzybowie
Oddzial Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

Grzybowo 10a, 62-300 Wrze$nia
tel. +48 61 88 00 076,

+48 507 513 798
grzybowo(@lednica.pl
www.lednica.pl

We wsi Grzybowo, ok. 7 km na pétnocny wschéd od Wrzesni, znajduje si¢ grodzisko — pozo-
stato$¢ po grodzie z czaséw Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Jest to najwickszy tego rodza-
ju obiekt z okresu formowania sie pafistwa polskiego. Obejmuje powierzchnie ponad 4 ha,
a jego waly dzi$ osiggaja wysoko$¢ ponad 9 m. Ten tajemniczy gréd dopiero od 1989 r. ujaw-
nia swoje tajemnice — wtedy rozpoczeto na jego terenie badania archeologiczne. Od 2010 r.
obiekt mozna zwiedza¢: powstal tu pawilon, a dla gosci przygotowano ekspozycje — zaréwno
wystawowa, jak i plenerowa.

Gréd w Grzybowie to zywa lekcja historii. Odbywajace sie w nim rekonstrukcje i edukacja
historyczna pozwalaja obcowac z przesztoscia — z czasami, w ktérych zyli Piastowie. Wystawa
stala pozwala pozna¢ prace archeologdéw, a takze zabytki odkrywane podczas prac wykopali-
skowych. W pawilonie odbywajg sie zajecia przyblizajace dawne rzemiosta. Wydarzenia ple-
nerowe natomiast, zwlaszcza organizowany w przedostatni weekend sierpnia ,, Turniej Wojow”,
umozliwiaja przeniesienie si¢ w czasy Piastow i posmakowanie atmosfery sprzed 1000 lat.

Wielkopolski Park Etnograficzny

Oddzial Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

Dziekanowice 23, 62-261 Lednogéra
tel. +48 61 427 50 10, w. 340
wpe@lednica.pl

www.lednica.pl

Wielkopolski Park Etnograficzny to najwazniejsze muzeum typu skansenowskiego w Wiel-
kopolsce i jedno z wickszych muzeéw tego typu w Polsce. Gromadzi ono, zabezpiecza i eks-
ponuje przede wszystkim przyklady tradycyjnej zabudowy wiejskiej oraz przedmioty rucho-
me zwigzane z zyciem mieszkancow XIX-wiecznej wsi wielkopolskiej. Do jego realizacji
przystapiono w 1975 r. z inicjatywy dyrekcji Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy.

Koncepcja jego budowy zaktada rekonstrukcje wsi w formie owalnicy zblizona do natu-
ralnej wsi wielkopolskiej z XIX w., z wszystkimi jej zasadniczymi elementami skladowymi,
tj.: ukladem przestrzennym z uprawnymi polami i drogami, zagrodami chtopskimi, dworem,
folwarkiem, ko$ciolem, szkota, karczma, plebania, remiza oraz pojedynczymi obiektami tra-
dycyjnego rzemiosta wiejskiego.

167



WIELKOPOLSKIE INSTYTUCJE MUZEALNE

168

Obiekty nieruchome, takze otoczenie tworzace ekspozycje muzealna, sa — stosownie do
petnionej funkcji — kompletnie wyposazone w przedmioty nalezace do muzealnego zbioru li-
czacego okoto 10 000 ruchomych muzealiéw etnograficznych, artystyczno-historycznych oraz
wspOlczesnej plastyki nieprofesjonalnej. Oprécz ekspozycji stalej, dzigki ktérej mozna poznaé
obraz zycia mieszkancoéw wsi wielkopolskiej, do szczegblnych atrakcji naleza czesto organizo-
wane imprezy folklorystyczne, wéréd ktorych nalezy wymieni¢ ,Zywy Skansen” (w pierwsza
niedziele lipca) oraz ,Pozegnanie Lata” (w ostatnig niedziele wrze$nia).

Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie

ul. Kostrzewskiego 1, 62-200 Gniezno
tel. +48 61 426 46 41

fax +48 61 426 48 41
sekretariat@mppp.pl

www.mppp.pl

Muzeum Poczatkéw Panistwa Polskiego w Gnieznie jest instytucja zajmujacg sie dziedzictwem
polskiego §redniowiecza oraz historia Gniezna i regionu. Posiada zbiory archeologiczne, sztu-
ki, historyczne i archiwalne; prowadzi dzialalno$¢ naukowo-badawcza, wydawnicza oraz edu-
kacyjng. Obok wystaw statych prezentuje ekspozycje czasowe o szerokiej tematyce od pra-
dziejéw po wspolczesnosc.

Powstanie muzeum w GnieZnie zwigzane jest z prowadzonymi tu od 1948 r. badaniami
archeologicznymi, ktérych celem bylo uzyskanie zabytkéw dokumentujacych poczatki pan-
stwa polskiego. Rezultaty odkry¢ staly sie impulsem do powotania w 1956 r. gniezniefiskie-
go oddzialu Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Muzeum Poczatkéw Panistwa Polskiego
jako samodzielna, wielodzialowa instytucje muzealna powotano do zycia w 1973 .

Muzeum Regionalne

ul. Warszawska 53, 62-400 Stupca
tel. +48 63 275 26 40
muzeumslupca@op.pl
www.muzeumslupca.pl

Muzeum Regionalne w Stupcy to samorzadowa instytucja kultury. Dziala m.in. na podstawie
Ustawy o muzeach z 1996 r. i znowelizowanego statutu z dnia 27 wrze$nia 2001 r., uchwa-
lonego przez Rad¢ Miasta. Do Ksiggi Rejestrowej Instytucji Kultury zostala wpisana 6 grud-
nia 2002 r. pod numerem 2/2002. Zalozycielem i pierwszym kierownikiem Muzeum byl Woj-
ciech Sypniewski — stupecki regionalista. 21 stycznia 1975 r. w wynajetych pomieszczeniach
kamienicy nr 18 na Rynku rozpoczeto dziatalno§¢ Muzeum Ziemi Stupeckiej. W latach 1975-
1983 bylo ono filiag Muzeum Okregowego w Koninie; od 1984 r. dziala jako samodzielna pla-
cowka. Miesci sie w zabytkowej, eklektycznej willi z lat 30. XX w.

Najistotniejszym tematem zbiordéw sa eksponaty ilustrujace historie i kulture miasta od
lokacji oraz bogata przeszto$¢ ziemi stupeckiej. Obiekty gromadzone w dziatach archeologicz-
nym, etnograficznym oraz artystyczno-historycznym i numizmatycznym moéwig o dziejach
miasta i regionu.

Program dziafania, jak i styl pracy muzeum sa konsekwencja realizacji zadan statutowych,
do ktérych przede wszystkim nalezy gromadzenie débr kultury, ich naukowe opracowanie,
wlasciwe przechowywanie, zabezpieczenie i udostgpnianie zwiedzajacym. Zachowanie kultu-
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ry oznacza jednak otwarcie drzwi i ukierunkowanie sie na $wiat zewnetrzny, dlatego staramy
sie dociera¢ z bogata i atrakcyjna oferta do zréznicowanego grona odbiorcéw. Dzigki temu
stajemy si¢c waznym o$rodkiem szeroko pojetej edukacji kulturalnej w miescie i regionie.

Muzeum Regionalne im. Hieronima Lawniczaka w Krotoszynie

ul. Maly Rynek 1, 63-700 Krotoszyn
tel. +48 62 722 61 47
muzeum(@krotoszyn.pl
http://www.muzeum.krotoszyn.pl/

Krotoszyfiskie muzeum zostalo zatozone w 1957 r. przez miejscowy oddzial PTTK. Pierwot-
nie siedziba placéwki byta , Krotoszanka” — drewniany dom z drugiej potowy X VIII stulecia,
a od 1969 r. Muzeum miesci si¢ w barokowym budynku poklasztornym ojcéw trynitarzy.
Od 1999 r. funkcjonuje ono jako samorzadowa instytucja kultury, na podstawie statutu nada-
nego przez Rade Miejska Krotoszyna.

Krotoszyniskie Muzeum Regionalne posiada biblioteke regionalng ztozona z ponad 5000
pozydji, a zbiory muzealiéw licza blisko 5500 eksponatéw z zakresu historii, etnografii i sztu-
ki. Instytucja prowadzi dziatalno$¢ wystawiennicza, edukacyjng i wydawniczg.

Muzeum Regionalne im. Wiadystawa Golusa

Rynek 19, 63-500 Ostrzeszéw

tel. +48 62 730 20 42
muzeumostrzeszéw(@gmail.com
hetp://ock.clik.pl/muzeum-regionalne

Muzeum Regionalne w Ostrzeszowie, dzialajace jako wyodrebniona komoérka Ostrzeszow-
skiego Centrum Kultury, udostepniania zbiory na wystawach (stalych i czasowych) ukazuja-
cych rézne zagadnienia z dziejéw ziemi ostrzeszowskiej, prezentuje dorobek artystyczny lu-
dzi wywodzacych si¢ z tego obszaru oraz sprowadza wystawy z innych o§rodkéw muzealnych.
Najwazniejsze kolekcje to: twoérczosé Antoniego Serbefiskiego, absolwenta krakowskiej Aka-
demii Sztuk Picknych, ktéry na swoich akwarelach, pastelach, olejach i drzeworytach utrwa-
lit niepowtarzalny urok malych miasteczek potudniowej Wielkopolski; dokumenty, fotogra-
fie, sztandary z czasu powstania wielkopolskiego, a takze wydawnictwa i odznaczenia z tego
okresu; zbiér dokumentéw, fotografii z czasu II wojny $wiatowej, ze szczeglnym nastawie-
niem na pamigtki norweskie, zwigzane z oflagiem XXI C.

Muzeum Regionalne w Jarocinie

Ratusz, Rynek, 63-200 Jarocin
tel. +48 62 747 34 49
muzeum(@muzeumjarocin.pl
www.muzeumjarocin.pl

Muzeum Regionalne w Jarocinie jest samorzadows instytucja kultury prowadzona przez Gmi-
n¢ Jarocin. Powstalo w 1960 r. i jest placdwka o charakterze lokalnym.

Dzialalnos¢ Muzeum wynika z celéw i zadan okreslonych w statucie. Do gléwnych kie-
runkéw jego dziatalno$ci naleza: gromadzenie, przechowywanie, katalogowanie, opracowy-
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wanie, konserwowanie i udost¢pnianie débr kultury oraz prowadzenie dziatalno$ci naukowo-
-badawczej, oswiatowej i wydawniczej w zakresie upowszechniania nauki, sztuki i kultury,
a takze wspOlpraca z instytucjami i stowarzyszeniami o podobnych celach.

Muzeum usytuowane jest na dawnym strychu ratusza, a na ekspozycje czasowe wykorzy-
stywane sa dodatkowo pomieszczenia zabytkowego ,,Skarbczyka”, ktéry pelni funkcje gale-
rii. Cze$cia Muzeum jest ponadto otwarty w lipcu 2014 r. Spichlerz Polskiego Rocka, w kté-
rym znajduje sic nowoczesna multimedialna wystawa stata po§wiecona historii polskiej muzyki
rockowej i legendarnym jarocinskim festiwalom. Jest to réwniez miejsce kameralnych kon-
certdw, spotkan autorskich, promociji i innych dziatan o charakterze kulturalnym, zwigzanych
tematycznie z muzyka, zwlaszcza rockowa.

Muzeum Regionalne w Miedzychodzie
Oddziat Biblioteki Publicznej im. Jana Daniela Janockiego

ul. 17 Stycznia 100, 64-400 Miedzychod
tel. +48 95 748 27 01
muzeum_miedzychod@interia.pl
http://muzeum-miedzychod.pl

Muzeum istnieje od 1976 r., od poczatku jego siedziba jest zabytkowy budynek magistratu
miejskiego. W 2003 r. w ramach reorganizacji gminnych placéwek kultury Muzeum Regional-
ne zostalo wlaczone w struktury miejscowej Biblioteki Publicznej. Placéwka gromadzi i udo-
stepnia zbiory z zakresu etnografii, historii i archeologii okolic Mi¢dzychodu, zachodniej czgsci
Puszczy Noteckiej. Oprécz nich Muzeum posiada zbiory z dziedziny sztuki i techniki oraz czy-
telnig z ksiggozbiorem o tematyce regionalnej. Do biezacej dziatalnosci nalezy ponadto organi-
zowanie wystaw czasowych o réznorodnej tematyce (nauka, przyroda, kultura). Dzialalno$¢ Mu-
zeum to takze Miedzychodzkie Stowarzyszenie Historyczne ,, Aureus”. We wspdlpracy z jego
cztonkami przygotowywane sa m.in. konkursy historyczne. W sezonie letnim, podczas festy-
néw wiejskich itp., odbywaja sie tu kiermasze literatury oraz pamiatek turystycznych.

Muzeum Regionalne w Wagrowcu

ul. Opacka 15, 62-100 Wagrowiec
tel. +48 67 268 59 11

fax +48 67 268 59 11
muzeum@opatowka.pl
www.opatowka.pl

Muzeum Regionalne w Wagrowcu rozpoczeto dziatalno$¢ w 1987 r. Muzeum znajduje sie
w zabytkowym budynku z kofica XVIII w., dawnym domu opata, tzw. opatéwce, stanowig-
cej reprezentacyjna siedzibe opata cysterséw wagrowieckich.

Najwazniejszymi celami Muzeum sa ochrona, poznawanie, badanie i popularyzacja dzie-
dzictwa kulturowego regionu. Ich osigganiu stuza m.in.: gromadzenie, opracowywanie i udo-
stepnianie zbioréw, prowadzenie badan naukowych, edukacja, organizacja wystaw i innych
wydarzen kulturalnych oraz dziatalno$é¢ wydawnicza.

W Muzeum mozna zwiedzaé wystawy stale, prezentujace pradzieje Wagrowca i okolic,
histori¢ miasta oraz leknensko-wagrowieckiego opactwa cysterskiego, a takze ekspozycje et-
nograficzng w Chacie Rybaka z elementami paluckiej sztuki ludowej. Ponadto w muzeum
prezentowane sa wystawy czasowe o réznorodnej tematyce.
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Muzeum Regionalne w Wolsztynie

ul. 5 Stycznia 34, 64-200 Wolsztyn
tel. +48 68 384 26 48

fax +48 68 384 26 46
rozek(@muzea-wolsztyn.com.pl
www.muzea-wolsztyn.com.pl

Zbiory powolanego w 1976 r. Muzeum Regionalnego w Wolsztynie obejmuja: kolekcje rzezb
i obrazéw zmarfego w niemieckim obozie zaglady w O$wigcimiu artysty rzezbiarza Marcina
Rozka, historig i ikonografie okolic, dokumenty i fotografie ilustrujace zycie i dziatalno$¢ nie-
mieckiego noblisty bakteriologa dr. Roberta Kocha, filozofa Jézefa Marii Hoene-Wroniskiego
oraz architekture wiejska i zabytki kultury materialnej zachodniej Wielkopolski.
Pamiatki przesztosci (ok. 3000 muzealiéw) gromadzone przez Muzeum prezentowane sg
w trzech odrebnych placéwkach — dziatach Muzeum Regionalnego:
—  Muzeum Marcina Rozka (willa z ogrodem),
—  Muzeum Roberta Kocha (neogotycki budynek),
— Skansenie Budownictwa Ludowego Zachodniej Wielkopolski (ok. 20 bogato wyposazo-
nych obiektéw).

Muzeum Regionalne Ziemi Sulmierzyckiej

ul. Rynek 1, 63-750 Sulmierzyce
tel. +48 728 473 194

fax +48 62 722 34 80
muzeumsulmierzyce@wp.pl
http://www.muzeumsulmierzyce.pl/

Celami, jakie realizuje Muzeum Regionalne Ziemi Sulmierzyckiej, sa: gromadzenie zabytkéw
w zakresie archeologii, historii, etnografii i sztuki regionu (droga zakup6w, przekazéw, daro-
wizn i zapiséw oraz depozytéw); inwentaryzowanie, katalogowanie; przechowywanie zgro-
madzonych zabytkéw w warunkach zapewniajacych im wlasciwy stan zachowania oraz za-
bezpieczenie i konserwacja muzealiéw; organizowanie wystaw statych i czasowych.

Muzeum gromadzi zbiory z zakresu: archeologii, etnografii, historii i sztuki miasta i zie-
mi sulmierzyckiej; rzemiosta wiejskiego, cechowego, a takze banknoty, numizmaty oraz mi-
litaria.

Muzeum Regionalne Ziemi Zbaszyniskiej i Regionu Kozla

Rynek 8, 64-360 Zbaszyn

tel. +48 68 3860 811

fax +48 68 3860 874

zck@zck.org.pl, muzeumzbaszyn(@poczta.fm
http://zck.org.pl/

W 1938 r. z inicjatywy miejscowych nauczycieli otwarto w Przyprostyni Muzeum Ziemi Zbg-
skiej, gdzie oprécz historii regionu prezentowano jego folklor. Muzeum zostalo zamkniete po
zajeciu Wielkopolski przez Niemcow.

W latach 60. pod patronatem PTTK powstalo w zabytkowej baszcie Muzeum Regional-
ne Ziemi Zbaszynskiej.
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W 2000 r. zbaszyniski oddzial PTTK zostal rozwiazany, a zbiory Muzeum zostaly przeka-
zane Zbaszyfiskiemu Centrum Kultury.

W kwietniu 2004 r. otwarto Muzeum Ziemi Zbaszyfiskiej i Regionu Kozta. Mieéci sie
ono w centralnej czg$ci miasta, w zabytkowym budynku na rynku miejskim. Stale ekspozy-
cje przedstawiaja archeologie i histori¢ Zbaszynia i okolic, folklor regionu oraz rzemiosto lu-
dowe.

Muzeum jest otwarte na rézne dzialania i inicjatywy. Przez caly rok odbywaja si¢ tu wy-
stawy, lekcje historii, spotkania z twércami ludowymi, prezentacje rekodzieta, rzezby, malar-
stwa, fotografii. Prowadzimy réwniez warsztaty dla ucznidw.

Muzeum uczestniczy tez w organizacji Biesiady Kozlarskiej (w tym roku odbywajacej si¢
po raz czterdziesty). Jest to impreza, podczas ktorej do Zbaszynia zjezdzaja z Polski i zagra-
nicy muzycy ludowi grajacy na kozlach i dudach oraz spiewacy ludowi.

Muzeum Stanistawa Staszica w Pile

ul. Browarna 18, 64-920 Pita
tel. +48 67 213 15 67

fax +48 67 215 31 39
biuro(@muzeumstaszica.pl
www.muzeumstaszica.pl

Muzeum powstato w 1951 r. Jest muzeum biograficznym po$wigconym postaci Stanistawa
Staszica (1755-1826), syna pilskiego burmistrza, wybitnego przedstawiciela polskiego o§wie-
cenia. Siedzibag Muzeum jest dawny dom Staszicow. Muzeum jest jednostka organizacyjna
Gminy Pila. Misja tej instytucji jest gromadzenie, opisanie i zachowanie spuscizny po Staszi-
cu, upowszechnianie jego mysli i dziel oraz popularyzacja postawy staszicowskiej jako wzor-
ca stuzby publicznej, ofiarnosci i stosunku do drugiego czlowieka. Muzeum jest wydawca
dwurocznika ,Zeszyty Staszicowskie”. Od 2003 r. w Muzeum dziata Galeria Sztuki Wspol-
czesnej.

Muzeum Sremskie w Sremie

ul. Mickiewicza 89, 63-100 Srem
tel. +48 66 884 71 30

muzeum @srem.pl
dyrektor(@muzeum.srem.pl
www.muzeum.srem.pl

Muzeum Sremskie to samorzadowa instytucja kultury, ktérej organizatorem jest Rada Miej-
ska w Sremie. Powolane zostalo jako jednostka organizacyjna gminy w celu wypelnienia cze-
$ci zadan wspdlnoty samorzadowej w zakresie kultury. Zadania te Muzeum realizuje przez:
gromadzenie d6br kultury, ze szczegdlnym uwzglednieniem obiektéw dotyczacych regionu
sremskiego i Wielkopolski; naukowe opracowywanie i popularyzowanie zbioréw; prowadze-
nie dzialalno$ci edukacyjnej o charakterze regionalnohistorycznym. Niekonwencjonalnym ele-
mentem pracy Muzeum jest redagowanie lokalnego dwumiesiecznika ,,Gazeta Sremska” — pe-
riodyku spoteczno-kulturalno-historycznego. Pismo bywa zrédlem lokalnej historii, przekazujac
wspomnienia §remian z nieodleglej, znanej im osobiscie przesztoéci. Gazeta stwarza mlodym
autorom mozliwosci debiutu w publicystyce i zaprezentowania twdrczosci artystycznej.
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Muzeum Technik Ceramicznych w Kole

ul. M. Kajki 44, 62-600 Kolo
tel. +48 63 272 1559
muzeum@kolo.pl
www.muzeum-kolo.pl

Trzon zbioréw kolskiego muzeum stanowia wyroby miejscowej fabryki fajansu zalozonej
w 1842 r. przez J6zefa Freudenreicha (prezentowane na wystawie stalej), jak réwniez wyroby
ceramiczne innych wytworni i manufaktur z kraju i zagranicy gromadzone w dziale artystycz-
nym. W strukturze Muzeum znajduja si¢ takze inne dzialy: archeologiczny, etnograficzny i hi-
storyczny.

Gl6wng misja muzeum jest zachowanie i propagowanie dziedzictwa historyczno-kulturo-
wego ziemi kolskiej. Oprécz dziatalnosci wystawienniczej warto zauwazy¢ réwniez aktywnosé
edukacyjna Muzeum, przejawiajaca sic w réznych formach (konferencje naukowe, konkursy,
pétkolonie dla dzieci, lekcje muzealne itd.). Efekty dziatalnosci badawczej instytucji prezen-
towane sa w licznych publikacjach naukowych i popularnonaukowych, za ktére kolskie mu-
zeum bylo kilkakrotnie nagradzane.

Muzeum Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu

Centrum Stomatologii, ul. Bukowska 70, 61-812 Poznat

tel. +48 61 854 71 21

anponied@ump.edu.pl

www.ump.edu.pl
http://old.amp.edu.pl/2011/index.php?strona=&department=35

Muzeum gromadzi przedmioty zwigzane z historia poznarskiej uczelni medycznej oraz roz-
wojem medycyny i farmacji. Eksponaty sg podzielone wedtug dziedzin (chirurgia, interna, la-
ryngologia, okulistyka, anestezjologia i intensywna terapia, radiologia, laboratorium, gine-
kologia, stomatologia, farmacja). Obiekty do kolekcji sa pozyskiwane z katedr i zaktadéw
uczelni oraz od os6b prywatnych.

Muzeum w Gostyniu

ul. Koscielna 5, 63-800 Gostya
tel. +48 65 5721297

fax +48 65 572 03 46
muzeum(@gostyn.pl
www.muzeum.gostyn.pl

Muzeum istnieje od 1967 r. Najwazniejszym celem jego dzialania jest upowszechnianie kul-
tury i dziejéw miasta wérdéd mieszkancéw Gostynia i powiatu gostyfiskiego, a w szczegdlno-
$ci zachecanie gostynian do tego, by nie tylko byli odbiorcami kultury, ale réwniez przyltaczyli
si¢ do grona jej tworcow. Staramy sie tez prezentowac dorobek pokolefi mieszkafncéw ziemi
gostynskiej coraz liczniej przybywajacym turystom. W naszej ofercie znajduje si¢ takze infor-
macja turystyczna i pomoc przewodnika w poznawaniu miasta i regionu. Kladziemy szcze-
gblny nacisk na wspolprace z miejscowymi organizacjami pozarzadowymi i kolekcjonerami.
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Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka

ul. Zeromskiego 7 i 36a, 64-980 Trzcianka
tel. +48 67 216 24 46
mzntrzcianka@wp.pl
www.mzntrzcianka.pl

Muzeum powstalo juz w 1924 r. z inicjatywy pastora Richarda Hesslera i nosilo nazwe¢ Hei-
matmuseum des Netzekreises. Muzeum zajmuje si¢ gromadzeniem dokumentdéw, pamiatek,
przedmiotéw zwigzanych z miastem i okolica. Nasza placéwka obejmuje nastepujace dzialy:
etnograficzny, historyczny, numizmatyczny, sztuki i rzemiosla artystycznego, szkolnictwa oraz
archeologiczny. Prowadzimy takze dzialalno$¢ wydawnicza i edukacyjng, co roku organizuje-
my state imprezy, jak ,Noc w Muzeum” czy , Piknik Muzealny”.

Muzeum — Zamek Gorkéw w Szamotulach

ul. Wroniecka 30, 64-500 Szamotuly
tel./fax +48 61 292 18 13

+48 61 292 26 29
zamek(@zamek.org.pl
www.zamek.org.pl

Szamotuly to miasto w Wielkopolsce, polozone okoto 35 km na pétnocny zachéd od Pozna-
nia. Jednym z zabytkdw, ktéry si¢ tu znajduje, jest zespdt zamkowy skltadajacy si¢ z péznogo-
tyckiej baszty, XV-wiecznego budynku na podzamczu, X VIII-wiecznej oficyny i XIX-wiecz-
nego spichlerza; calos¢ otacza park krajobrazowy.

W budynku gléwnym, dawnym zamku, prezentowane sa wnetrza siedziby magnackiej
oraz kolekcja ikon. Ekspozycja w Baszcie Halszki po§wiecona jest dziejom miasta i najblizszej
okolicy. Na czterech kondygnacjach pokazano historie od czaséw najdawniejszych do 1945 r.
W oficynie zachodniej umieszczono wystawe etnograficzng. Na parterze znajdujg si¢ dawne
warsztaty rzemie$lnicze i zrekonstruowana izba wiejska z komora. Na pietrze wyeksponowa-
no stroje ludowe zwiazane z dziejami regionu.

Muzeum Zamek Opalifiskich w Sierakowie

ul. Stadnina 3a, 64-410 Sierakoéw
tel./fax +48 61 295 23 92
sierakow_muzeum(@wp.pl
www.muzeum-sierakow.pl

Do zakresu dziatalno$ci muzeum w Sierakowie nalezy gromadzenie, udostepnienie i trwata
ochrona zbioréw zwigzanych z historig i dziatalnoscia rodu Opalifiskich oraz ich siedziba,
a takze pamiatek zwiazanych z dziejami miasta i gminy Sierakéw i powiatu miedzychodz-
kiego.

Muzeum Zamek Opalifiskich w Sierakowie powolano do zycia w 1995 r. decyzja Woje-
wody Poznanskiego Wlodzimierza Leckiego. Miesci si¢ ono w odbudowanym potudniowym
skrzydle dawnego zamku, ktérego dzieje si¢gaja poczatku XIV w. Rezydencje t¢ wzniesiono
najprawdopodobniej na miejscu dawnego wezesnosredniowiecznego grodu. Za najstarszych
wlascicieli dobr sierakowskich uchodzi r6d Borkowicéw. Po nich nastal w Sierakowie r6d Na-
teczéw, a pézniej Gorkéw. Jednak najlepsze lata zamku przypadaja na czasy panowania X VII-
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-wiecznej magnackiej rodziny Opalifiskich. Pochodza z niej m.in. Piotr Opalifski — wojewo-
da poznanski, jego syn Krzysztof Opalinski — rowniez piastujacy urzad wojewody, pisarz, sa-
tyryk, mecenas sztuki, oraz Katarzyna Opalifiska — krélowa Polski, matka Marii Leszczy-
skiej, krélowej Francji.

Najcenniejsze eksponaty znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum to pie¢ przepiecknych sarko-
fagéw rodu Opalinskich. Zostaly one wydobyte na poczatku lat 90. z ko$ciota pobernardyn-
skiego pw. NMP Niepokalanie Poczetej w Sierakowie i poddane gruntownej renowacji. Ucho-
dza za jedne z najpickniejszych dziet XVII-wiecznej sztuki funeralnej. Ponadto muzeum
w Sierakowie zajmuje si¢ gromadzeniem pamiatek zwiazanych z rodem Opaliniskich, sztu-
ka XVII-wiecznej polski, archeologia i historia Pojezierza Miedzychodzko-Sierakowskiego.
Bierze czynny udzial w Zyciu regionu przez organizacj¢ imprez kulturalnych i edukacyjnych,
takich jak: wystawy czasowe, np. ,Powstanie Wielkopolskie na Ziemi Migdzychodzko-Sie-
rakowskiej”; koncerty, np. ,Sierakowska Wiosna Klasykéw”; wyktady popularnonaukowe
i wielu innych przedsiewzieé. Od 1999 r. jest powiatowg instytucja kultury podlegla Staro-
stwu Powiatowemu w Miedzychodzie, a jego dziatalno$é¢ dotowana jest m.in. przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Muzeum Ziemi Rawickiej w Rawiczu

Ratusz, Rynek 1, 63-900 Rawicz
tel. +48 65 545 35 75

fax +48 65 545 38 25
mzr(@rawicz.pl
www.muzeum.rawicz.pl

Muzeum Ziemi Rawickiej to samorzadowa instytucja kultury. Jego organizatorem jest Gmi-
na Rawicz. Muzeum otwarto 13 grudnia 1973 r.

Muzeum gromadzi dobra materialne i kulturalne dziedzictwo ziemi rawickiej. Upowszech-
nia i umozliwia korzystanie ze zgromadzonych zbioréw. Jest aktywna instytucjg otwartg na
wspOlprace i zapotrzebowanie mieszkanicéw ziemi rawickiej.

Muzeum Ziemi Sredzkiej ,,Dwoér w Koszutach”

Koszuty 27, 63-000 Sroda Wielkopolska
tel. +48 61 285 10 23

fax +48 61 287 71 79
muzeum.muzeum(@gmail.com

muzeum @koszuty.pl

www.koszuty.pl

Wizytéwka Muzeum Ziemi Sredzkiej jest jego siedziba — péznobarokowy dwoér szlachecki
z trzeciej ¢wierci XVIII w. Dwor w Koszutach zbudowany zostal z zachowaniem podstawo-
wych cech ustalonych w XVIII w. Jest to budynek parterowy, symetryczny, z weranda, na-
roznymi alkierzami i stromym, mansardowym dachem krytym gontem, polozony w zrekon-
struowanym parku krajobrazowym z pierwszej potowy XIX w. Ekspozycja stala muzeum, pt.
»Mala siedziba ziemianiska w Wielkopolsce”, prezentowana jest w siedmiu salach urzadzo-
nych w duchu dawnego polskiego dworu z konca XIX i poczatku XX w. Zgromadzone tu
zestawy mebli oraz uzupetniajace wystr6j malarstwo, tkaniny i przykltady rzemiosta artystycz-
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nego — ustawione tak, by swobodnie mozna bylo porusza¢ sie po wnetrzach — pozwalaja od-
tworzy¢ wyglad i atmosfere szlacheckiego dworu, a pozostawione, niejako mimochodem,
drobne sprzety daja wrazenie stalej obecnos$ci jego dawnych mieszkanicow.

Muzeum Ziemi Wronieckiej

ul. Szkolna 2, 64-510 Wronki

tel. +48 67 254 01 33

muzeum @wokwronki.pl
http://www.wokwronki.pl/muzeum

Muzeum Ziemi Wronieckiej dziata od 1993 r. Zostalo zalozone z inicjatywy Towarzystwa Mi-
to$nikéw Ziemi Wronieckiej. Siedziba Muzeum jest spichlerz z potowy XIX w. znajdujacy sie
w centrum miasta. Zbiory muzeum tworzg obiekty zwiazane z historia ziemi wronieckiej,
w wickszo$ci podarowane przez spoleczefistwo. Ekspozycje podzielone sg na dzialy: artystycz-
no-historyczny ($redniowiecze, XIX i XX w.), archeologiczny (pradzieje), etnograficzny
(XIX i XX w.) i towiecko-przyrodniczy (Puszcza Nadnotecka). W piwnicy budynku znajdu-
je sie sala wystaw czasowych, w ktérej procz wystaw organizowane sg prelekcje, spotkania
i zajecia dla dorostych oraz dzieci.

Muzeum Ziemi Wronieckiej jest jednostka organizacyjng Wronieckiego Osrodka Kultu-
ry, funkcjonowato wezesniej pod nazwg Muzeum Regionalne we Wronkach.

Muzeum Ziemianstwa w Dobrzycy. Zesp6t Palacowo-Parkowy

ul. Pleszewska 5Sa, 63-330 Dobrzyca
tel. +48 62 741 30 39
administracja(@dobrzyca-muzeum.pl
oswiatowy(@dobrzyca-muzeum.pl
http://www.dobrzyca-muzeum.pl/

Muzeum Ziemiafistwa w Dobrzycy jest instytucja kultury powstalg na bazie zespotu pataco-
wo-parkowego bedacego dawniej wlasnoscia hrabiéw Czarneckich herbu Prus III. Gléwny
cel jednostki to kultywowanie oraz szeroko rozumiane upamigtnianie ziemiafistwa polskiego
oraz dorobku, ktéry pozostal. W sktad zespotu wchodzi kilka zabytkowych budowli,
w tym XVIII-wieczny palac z cennymi polichromiami Antoniego Smuglewicza i Roberta
Stankiewicza. Park utrzymany jest w stylu angielskim z réznorodng flora i 32 pomnikami
przyrody, w tym z jednym z najwickszych w Polsce platanéw. Muzeum posiada baze hotelo-
wa oraz lokal pod imprezy okoliczno$ciowe.

Wielkopolskie Muzeum Pozarnictwa w Rakoniewicach
Oddzial Zamiejscowy Centralnego Muzeum Pozarnictwa w Mystowicach

ul. Koscielna 1, 62-067 Rakoniewice
tel./fax +48 61 444 11 58
rakoniewice(@cmp-muzeum.pl
www.wmp-muzeum.psp.wlkp.pl

Wielkopolskie Muzeum Pozarnictwa otwarto 16 czerwca 1974 r. Na siedzibe wybrano za-
bytkowy zb6r poewangelicki z 1763 r., ratujac w ten sposéb niszczejacy obiekt. W 2004 r.
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na cele muzealne przejeto i wyremontowano budynek po dawnej szkole. Kompleks muzeal-
ny obejmuje dwa budynki oraz dwa pawilony na sprzet ciezki. Wlasnos$cia Muzeum jest
ok. 5000 eksponatéw oraz 2000 pozycji ksigzkowych. Wszystkie eksponaty pozyskano dro-
ga darowizny. Odwiedzajacy placowke majg mozliwosé zwiedzenia takze Pracowni Przyrod-
niczej im. Albina Lackiego oraz multimedialnej sali edukacyjnej ,Strazacy na ratunek przy-
rodzie”. Ponadto muzeum posiada wlasng biblioteke specjalistyczna oraz sale konferencyjna.
Na terenie obiektu odbywaja sie wystawy, koncerty i festyny. Muzeum odgrywa w miastecz-
ku wazna role kulturotwoércza i edukacyjna.

Zadanie, jakie sobie postawilo, to jak najwierniejsze odtworzenie historii strazy na terenie
Wielkopolski.

Wielkopolskie Muzeum Walk Niepodleglosciowych w Poznaniu

Odwach, Stary Rynek 3, 61-772 Poznafi

ul. Wozna 12, 61-777 Poznan

tel./fax +48 61 851 72 89

+48 61 851 72 88
sekretariat(@muzeumniepodleglosci.poznan.pl
www.muzeumniepodleglosci.poznan.pl

Muzeum zajmuje si¢ tematyka niepodlegtos$ciows od pierwszej potowy XIX w. po koniec PRL.

Gromadzi i opracowuje zbiory z tego zakresu, zajmuje si¢ réwniez dziatalno$cig wystawienni-

cza, edukacyjna, wydawniczg, organizuje konferencje i wyktady historyczne oraz historyczne

inscenizacje. Muzeum prezentuje 11 ekspozycji stalych w pieciu oddziatach:

—  Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919 — zajmuje sie tematyka niepodlegloscio-
wa od pierwszego rozbioru Polski, przez powstanie wielkopolskie 1918-1919, po II RP;

— Muzeum Armii , Poznan” — opisuje szlak bojowy Armii ,Poznan” w kampanii wrze$nio-
wej 1939 r. oraz histori¢ jednostek wojskowych, ktére weszly w sklad Armii;

—  Muzeum Martyrologii Wielkopolan — Fort VII — zajmuje si¢ okresem okupacji hitlerowskiej;

—  Muzeum Uzbrojenia — gromadzi cigzki sprzet wojskowy XX wieku, uzbrojenie, umunduro-
wanie i oporzadzenie polskich formacji wojskowych z lat 1914-1945 oraz opisuje udzial po-
znaniakéw w bitwie o ich miasto miedzy Armig Czerwong i Wehrmachtem w 1945 r.;

— Muzeum Powstania Poznarniskiego — Czerwiec 1956 — zajmuje sie tematyka niepodleglosciows
od kofica II wojny §wiatowej, przez powstanie poznafskie w czerwcu 1956 r., do korica PRL.
Muzeum jest samorzadowa instytucja kultury Miasta Poznania.

Z 9

Muzeum Armii ,,Poznan
Oddzial Wielkopolskiego Muzeum Walk Niepodlegtosciowych

Park Cytadela, Mala Sluza, 61-663 Poznan
tel. +48 61 820 45 03, w. 2
bzura(@muzeumniepodleglosci.poznan.pl
www.muzeumniepodleglosci.poznan.pl

Muzeum dziata od 1982 r. w korytarzu kazamatowym Estakady Zachodniej Cytadeli (Fortu
Winiary). Gromadzi pamiatki historyczne i militaria zwiazane z udzialem Armii , Poznan”
w kampanii wrze$niowej 1939 r., ze szczegblnym uwzglednieniem bitwy nad Bzura. Na eks-
pozycji statej obok fotografii, dokumentéw i map pokazano wyposazenie oraz uzbrojenie zot-
nierzy, sztandary putkowe, a takze obszerny zesp6t pamiatek pobojowiskowych znad Bzury.
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Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919
Oddzial Wielkopolskiego Muzeum Walk Niepodlegtosciowych

Odwach, Stary Rynek 3, 61-772 Poznat
tel. +48 61 853 19 93
odwach(@muzeumniepodleglosci.poznan.pl
www.muzeumniepodleglosci.poznan.pl
www.muzeumpowstaniawielkopolskiego.pl

Oddzial Wielkopolskiego Muzeum Walk Niepodleglosciowych miesci si¢ na Starym Rynku
w Poznaniu, w budynku staromiejskiego Odwachu. Ekspozycja stala muzeum sa dzieje po-
wstania wielkopolskiego 1918-1919 r. Muzeum dokumentuje tradycje niepodleglosciowa
Wielkopolski od pierwszej polowy XIX w., przez powstanie wielkopolskie, do kofca dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Gromadzi wszelkiego rodzaju eksponaty z tego okresu, m.in.
pamiatki historyczne, militaria, grafiki, obrazy, dokumenty, publikacje, prase, fotografie, zdje-
cia filmowe. Wystawa statla Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919 jest nowocze-
sng i atrakcyjna dla widza (uzupetniong licznymi elementami multimedialnymi) forma prze-
kazu historycznego i muzealnego o powstaniu wielkopolskim.

Salon Muzyczny — Muzeum Feliksa Nowowiejskiego

al. Wielkopolska 11, 60-603 Poznan
tel. +48 61 853 40 76

fax +48 61 853 40 76
salonmuzyczny(@nowowiejski.pl
www.nowowiejski.pl

Salon Muzyczny — Muzeum Feliksa Nowowiejskiego funkcjonuje jako placéwka edukacyjna,
kulturalna i artystyczna promujaca zycie i dzielo Swiatowej stawy kompozytora, organisty
i dyrygenta — Feliksa Nowowiejskiego.

Salon zostal otwarty 7 lutego 2008 r., w 131. rocznice urodzin kompozytora, w domu,
w ktorym zyt i tworzyl w latach 1929-1939 i w ktérym zmarl 18 stycznia 1946 r., po powro-
cie z wojennej tutaczki. Ze wzgledu na osobe Feliksa Nowowiejskiego ,, Willa wéréd Réz” wpi-
sana zostala do rejestru zabytkéw. By zachowaé czastke $wiata kompozytora, pod nadzorem
architekta wnetrz odtworzono pierwotny wystrdj pomieszczen, uktad mebli, instrumentéw
i dziet sztuki, zorganizowano stala ekspozycje pamiatek po Feliksie Nowowiejskim i jego ro-
dzinie.

W Salonie odbywaja si¢ takze koncerty kameralne jako kontynuacja tradycji rodziny No-
wowiejskich z okresu migdzywojennego i powojennego.
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Palac Mysliwski w Antoninie
Oddzial Muzeum Okregowego

w Kaliszu

ul. Patacowa 1, 63-421 Przygodzice
tel. +48 62 734 83 00

e-mail: muzeum@kalisz.info
www.muzeum.kalisz.pl

Muzeum bylego Obozu Zaglady

w Chelmnie nad Nerem

Oddzial Muzeum Okregowego w Koninie
62-663 Chetmno

tel. +48 63271 94 47,

+48 501 610 710

www.muzeum.com.pl

Muzeum Ziemi Czarnkowskiej

ul. Wroniecka 32, 64-700 Czarnkéw
tel. +48 67 255 59 81

fax +48 67 255 25 42

Muzeum Archidiecezji GnieZniefiskiej
ul. Kolegiaty 2, 62-200 Gniezno

tel. +48 66 426 37 78

fax +48 66 426 48 41

Osrodek Kultury Lesnej
w Goluchowie

Muzeum LeSnictwa

ul. Dzialyaskich 2,

63-322 Goluchow

tel./fax +48 62 761 50 45,
+48 62 761 50 46,

+48 62 761 50 36

Muzeum

im. Edmunda Bojanowskiego
w Grabonogu

Grabonég 63, 63-820 Piaski
tel. +48 65 573 63 54

Muzeum Ziemi Grodziskiej
ul. 27 Stycznia 7,

62-065 Grodzisk Wielkopolski
tel. +48 61 444 51 50

Osrodek Muzealno-Dydaktyczny
Wielkopolskiego

Parku Narodowego

Centrum Edukacji Ekologicznej
WPN w Jeziorach

Jeziory, 62-050 Mosina

tel. +48 61 813 22 06

tel./fax +48 61 813 62 99

Muzeum Ziemi Kepiniskiej
im. Tadeusza Potworowskiego
ul. Kwiatowa 13, 63-600 Kepno
tel. +48 62 782 30 58

Muzeum Ziemi Kobylifiskiej
pl. A. Glabera 4, 63-740 Kobylin
tel. +48 655 48 21 08

Muzeum Regionalne

im. dr. Henryka Florkowskiego
Ratusz, Rynek 1, 64-000 Koscian
tel. +48 6551229 34

e-mail: muzeum@koscian.pl
www.muzeum.koscian.pl

Biblioteka K6rnicka PAN
Zamek w Koérniku

ul. Zamkowa 5, 62-035 Ko6rnik
tel. +48 61 817 00 81

fax +48 61 817 19 30
www.bkpan.poznan.pl

Muzeum Dendrologiczne
Instytutu Dendrologii PAN
ul. Parkowa 5, 62-035 Koérnik
tel. +48 61 817 00 33

fax +48 61 817 01 66

Muzeum Okregowe
w Lesznie

pl. J. Metziga 17,
64-100 Leszno

tel. +48 65 529 61 40
fax +48 65 529 29 86

www.muzeum.leszno.pl
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Muzeum Misyjne Misjonarzy
Oblatéw Maryi Niepokalanej
ul. Szkolna 12, 64-211 Obra
tel. +48 68 384 20 47,

+48 68 384 12 23

fax +48 68 384 26 95

Muzeum Regionalne
ul. Bartosza 7, 63-430 Odolanéw
tel. +48 62 733 13 08

Muzeum Kultury Ludowej

Oddzial Muzeum Okregowego w Pile
ul. Dworcowa 10,

89-333 Osiek nad Notecig

tel. +48 67 286 60 90

www.muzeum.pila.pl

Muzeum Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego

Ratusz, Rynek 1, 63-400 Ostrow
Wielkopolski

tel. +48 62 592 80 52

fax +48 62 735 53 71
http://www.mmow.pl/

Muzeum Regionalne
ul. Poznanska 34, 63-300 Pleszew
tel. +48 62 742 83 59

Mieszkanie-Pracownia Kazimiery
IHakowiczéwny

Filia Biblioteki Raczy1niskich
ul. Gajowa 4/8, 60-815 Poznafi
tel. +48 61 847 3645

Muzeum Bambréw Poznanskich
ul. Mostowa 7, 60-723 Poznafi

tel. +48 61 657 99 01, w. 10
http://www.bambrzy.poznan.pl/

Muzeum Broni Pancernej

przy Centrum Szkolenia Wojsk
Ladowych

ul. Wojska Polskiego 84,

61-716 Poznan

tel. +48 61 857 51 66,

+48 61 857 51 57
http://muzeumbronipancernej.pl/

Muzeum Farmacji Wielkopolskiej
Okregowej Izby Aptekarskiej

Al. Marcinkowskiego 11, 61-827 Poznan
tel. +48 61 851 66 15
http://www.woia.pl/viewpage.php?page_id
=12

Muzeum Komunikacji Miejskiej MPK
Poznan

ul. Glogowska 131/133, 60-244 Poznan
tel. +48 61 869 93 61, w. 338

www.mpk.poznan.pl

Muzeum Wiedzy o Srodowisku
Zaktad Badan Srodowiska Rolniczego
i Lesnego PAN

ul. Bukowska 19, 60-809 Poznan

tel. +48 61 847 56 01,

+48 61 847 56 03

Muzeum Regionalne
ul. Zamkowa 16, 62-635 Przedecz
tel. +48 63 273 84 89

Muzeum Regionalne

ul. Kaliska 25a, 62-310 Pyzdry
tel. +48 63 22057 33
www.muzeum_pyzdry.republika.pl

Muzeum Regionalne

im. Wojciechy Dutkiewicz

Rogozifiskie Centrum Kultury

pl. Karola Marcinkowskiego 1,

64-610 Rogozno

tel. +48 67 261 80 78

fax +48 67 261 83 56

e-mail: rckm@op.pl
http://www.rck.rogozno.pl/muzeum-region
alne-mainmenu-63

Muzeum Regionalne
Rynek 8, 62-060 Steszew
tel. +48 61 813 40 12

Muzeum Rzemiosta Tkackiego

pl. Wojska Polskiego 1, 62-700 Turek
tel. +48 63 278 41 60

fax +48 63 280 20 03

e-mail: muzeumturek@poczta.onet.pl
www.muzeum.turek.net.pl
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Skansen Budownictwa
LudowegoZachodniej Wielkopolski
Oddzial Muzeum Regionalnego

w Wolsztynie

ul. Bohateréw Bielnika 26,

64-200 Wolsztyn

tel. +48 68 384 26 19

e-mail: rozek(@muzea-wolsztyn.com.pl
www.muzea-wolsztyn.com.pl

Muzeum Regionalne

im. Dzieci Wrzesifiskich

ul. Dzieci Wrzesifiskich 13,
62-300 Wrzesnia

tel. +48 61 436 01 92
e-mail: muzeum(@wrzesnia.pl
www.wrzesna.pl

Muzeum Ziemi Zlotowskiej

ul. Wojska Polskiego 2a, 77-400 Zlotow
tel. +48 67 263 28 72

e-mail: mzz_zlotow(@wp.pl

Opracowanie: Pawet Sankiewicz
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Noty o autorach

Dobrostawa Gucia

absolwentka bibliotekoznawstwa na Uniwersytecie Wroctawskim, pracownik Wydawnictwa
Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, regionalista, genealog, cztonek Wielkopolskie-
go Towarzystwa Genealogicznego ,,Gniazdo”.

Jakub LINETTY

doktorant w Zaktadzie Historii Sredniowiecznej Instytutu Historii UAM w Poznaniu. Absol-
went historii i archeologii. Czlonek Krolewskiego Towarzystwa Starozytnikéw Pétnocy w Ko-
penhadze (Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab). Uczestnik licznych ekspedycji archeolo-
gicznych, m.in. w Eeknie, Radzimiu i Thlow (wschodnia Fryzja, Niemcy). Badacz dziejow
polskiej, a w szczegolnosci wielkopolskiej archeologii w XIX wieku. W kregu jego zaintereso-
wafi naukowych pozostaje réwniez dziatalno$¢ naukowa wybitnych Wielkopolan, przede
wszystkim Karola Libelta. Opracowatl opublikowang w roku 2013 Rozprawg geologiczno — an-
tropologiczng Karola Libelta (Lednica 2013).

Urszula NOWAKOWSKA

absolwentka filologii polskiej na UAM w Poznaniu (2005) oraz Podyplomowego Studium Mu-
zeologicznego na UJ (2011). W latach 2006-2014 pracowala w Muzeum Narodowym Rol-
nictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie. Wspdtautorka migdzynarodowej wysta-
wy , Zbose parstwau! Rolnictwo i wies w plakacie propagandowym Europy Srodkowo-Wschodniej
z lat 1950.” (2010). W latach 2008-2014 pelnila funkcje sekretarza MNRIiPRS w Szreniawie
ds. czlonkostwa w Miedzynarodowym Stowarzyszeniu Muzedéw Rolnictwa AIMA. Brata udzial
w dwoch kongresach AIMA: w 2008 roku w Nowym Sadzie (Serbia) i w 2011 roku w Slobo-
zji (Rumunia) oraz w innych konferencjach i wyjazdach studyjnych do europejskich muzeéw
rolnictwa i skansenéw. W latach 2006-2014 zajmowata si¢ redakcja wydawnicza publikacji
Muzeum. Autorka i thumaczka artykuléw z dziedziny muzealnictwa rolniczego.

Antoni PELCZYK

doktor, etnograf i muzealnik. Kierownik Wielkopolskiego Parku Etnograficznego w Dzieka-
nowicach. Wsrdd jego zainteresowan badawczych znajduja sie: etnografia Polski, ochrona kra-
jobrazu kulturowego, muzeologia. Autor wielu publikacji z zakresu etnografii i muzeologii.
Czlonek Stowarzyszenia Muze6w na Wolnym Powietrzu w Polsce, Association of European
Open Air Museums, Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, kilku rad muzealnych i komi-
tetéw redakcyjnych.
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Alicja PIHAN-K1JASOWA

profesor zwyczajny doktor habilitowany, jezykoznawca. Pracownik naukowy w Zakladzie Lin-
gwistyki Antropologicznej Instytutu Filologii Polskiej UAM w Poznaniu. Zainteresowania
badaczki koncentrujg sie wokol antropologicznie zorientowanej historii jezyka polskiego, szcze-
gblnie na dawnych kresach wschodnich Rzeczypospolitej, i historii nauki w Wielkopolsce. Au-
torka i redaktorka kilkunastu prac zwartych i serii wydawniczych. Redaktor naczelna czaso-
pisma ,,Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza”.

Mikotaj PoTOoCKI
absolwent Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM, kierownik Dzialu Muzeal-
nego Biblioteki Kérnickiej PAN.

Marek RoMAN

absolwent kulturoznawstwa UAM w Poznaniu. Od 2006 roku pracownik Departamentu Kul-
tury Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego. Od roku 2013 pelni obo-
wiazki kierownika Oddzialu ds. Instytucji Kultury, dla ktérych organizatorem jest Samorzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Wiestaw SKROBOT

archeolog i muzealnik, absolwent UMK w Toruniu (1987) oraz Uniwersytetu Warszawskiego
1996). Regionalista, mitosnik historii i kultury zachodniego pogranicza dawnych Prus
Wschodnich. Autor doktoratu z fenomenologii przestrzeni (UMK Torun 2007). W latach
2000-2003 stypendysta programu Europa Fellows na Europejskim Uniwersytecie Viadrina
we Frankfurcie nad Odrga. Nauczyciel akademicki (UAM Poznafi, Politechnika Warszawska),
wspolpracownik Polsko-Niemieckiego Instytutu Badawczego w Collegium Polonicum w Stu-
bicach. Wiceprezes Ostrodzkiego Stowarzyszenia Kulturowego ,Sasinia”, koordynator Pra-
cowni Aktywnosci Obywatelskiej i Dokumentacji Dziedzictwa w Ostrodzie.

Andrzej Marek WYRWA

profesor zwyczajny doktor habilitowany, historyk i archeolog. Pracownik naukowy Instytutu
Historii UAM w Poznaniu i dyrektor Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy. Wieloletni
szef ekspedycji archeologicznej IH UAM w Leknie. Prowadzi interdyscyplinarne badania ar-
cheologiczno-historyczne, architektoniczne i przyrodnicze nad dziejami wczesnego $rednio-
wiecza w Polsce, kultury materialnej wczesno$redniowiecznej Polski i Europy, a takze bada-
nia z zakresu historii monastycyzmu mniszego w Polsce i Europie ze szczegélnym
uwzglednieniem zakonu cysterskiego oraz historii archeologii, muzeologii i percepcji dzialal-
no$ci muzedw we wspdlczesnym spoleczenistwie.
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