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Przedmowa

ABSTRACT: This publication presents the opinions of the historians — specialists in the field of museol-
ogy, in which the authors present multidirectional reflections over contemporary vision of presentation
and performance in the museums. It also mentions the challenges which contemporary museums have
to face in the 21* century in the context of transferring historical knowledge to the society and outdoor
shows and historical reenactments which enrich the legacy of the museums. The results of the studies
concerning intangible rural heritage, education of conservator-restorers and the dilemmas connected
with preservation of museum collections and the presentation of cultural heritage by touristic-cultural
trails and their direct relation to museology are also discussed. Further biographical notes of historians
who specialize in ancient times and of museologists are also presented. They have been created by excel-
lent experts in this subject and they are expected to be used in compiling The dictionary of specialists in
Ancient Times and Polish museologists in the future.

Muzea istnieja i powinny istnie¢ po to, aby chronié¢
pamiqr{ki} ojczystle} i t{o} wszystk{o}, co jakaikohwick historycz-
ngq majgc wartos¢ 1 nas 2yjacych ciekawie zajmuje i naszych potom-
kdw rowng cickawosciq napetnial bedzie. Tym to sposobem  koja-
rzy sig Swiery wezel przeszlosci z obecnostiq, obecnosci z przyszloscig.

(Piotr Widawski 1843, s. 49)

UZEA JUZ OD STAROZYTNOSCI BYEY POSTRZEGANE jako bardzo wazne elementy kulturo-

we danej przestrzeni. Jako miejsca, gdzie gromadzono pamiec o przesztosci i pokole-
niu wspolczesnym — dla przysztosci. W kolejnych wiekach charakter tych osrodkéw — nauko-
wych, historycznych czy przyrodniczych — odpowiednio si¢ zmienial. Dostosowywano je do
wymagan danych czaséw i aktualnego podejscia do gromadzenia réznych pamiatek oraz ich
opracowywania. Przez pryzmat tych okruchéw przesztosci opowiadano o dokonaniach, a nie-
kiedy o klgskach przesztych pokolen.

Moéwiac o przeszto$ci, musimy pamietaé, ze tak naprawde istnieja tylko dwa czasy — prze-
szly i przyszly. Terazniejszo$¢ jest rzecza umowng i praktycznie nie istnieje, potocznie tylko
moéwimy, ze jest dzisiaj czy teraz. Kazde zdarzenie natychmiast odchodzi w przeszlosé. Gle-
bokie przemyslenia na temat czasu przedstawil w Wyznaniach $w. Augustyn:

Czymze (...) jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usiluj¢ wytlumaczy¢, nie
wiem. Z przekonaniem jednak méwig, ze wiem, iz gdyby nic nie przemijalo, nie byloby czasu przeszle-
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go. Gdyby nic nie przychodzilo nowego, nie by-
foby czasu przyszlego. Gdyby niczego nie byto,
nie byloby terazniejszo$ci (Augustyn, Wyzna-
nia, ks. XI,14).

Od momentu, kiedy czlowiek zaczal my-
§le¢ abstrakcyjnie — a umiejetno$¢ te przy-
pisuje sie juz neandertalczykowi — zdawano
sobie sprawe, ze dziela powstaja w okreslo-
nym czasie i tak jak ludzie podlegaja przemi-
janiu, a wiedza o nich szybko ginie w pomro-
ce dziejow. Dlatego tak wazne bylo, jest i by¢
powinno zachowanie pamigci o dorobku ko-
lejnych pokolen oraz przekazywanie wiedzy
o tym ich spadkobiercom, ktérzy poniosg ja
dalej w przyszlos¢. Dzigki temu jakas czesé
ich zycia, cho¢ w zmienionej postaci, bedzie
nadal trwaé — bedzie cenng nauka.

Poglad, ze istnienie czlowieka warunku-
ja przede wszystkim dobra materialne, kt6-
re zaspokajaja jego potrzeby zyciowe, to bar-
dzo ubogie postrzeganie rzeczywistosci. Juz
od czaséw neandertalczyka zaczeto przeciez
tworzy¢ abstrakcyjny ,drugi $wiat”, ktory
stal si¢ bardzo waznym elementem egzysten-
¢ji. To $wiat ducha, w ktérym funkcjonowa-
fo drugie JA, do ktérego cztowiek przenosit
swoje obawy i ziemskie troski, i w ktérym po
$mierci mial znalez¢ godne miejsce dla sie-
bie. Oba te $wiaty — materialny i duchowy —
stanowig calo$¢, a opisanie jej i przechowanie
w pamieci ukazuje kulturowy i cywilizacyj-
ny dorobek czlowieka w jego ewolucyjnym
rozwoju. Wsréd wielu form zachowywa-
nia w pamicci jedng z wazniejszych sa wla-
$nie muzea — miejsca ,,opowiesci o ludzkiej
i przyrodniczej przesziosci”.

Od wickéw trwa dyskusja o tym, jak
powinny wyglada¢ muzea, jaka role po-
winny spelnia¢ i w jaki spos6b udostepniac
wspélczesnym zgromadzong w nich wiedzg?
W kontekscie wielu innych probleméw, ja-
kie determinujg zycie ludzi, kwestie te moga
sic. wydawacé drugoplanowe. W rzeczywi-
stosci jednak, jesli spojrzymy na nie glebiej,
szczegblnie w  kontekscie nieuchronnego
przemijania, wysuwajg si¢ na pierwszy plan.
Zapewniaja ciaglos¢ obrazu dorobku ko-
lejnych pokolen, ucza pokory, a jednoczes-

nie szacunku dla wszystkich tych, ktérzy
zyli przed nami. Z ich mysli i dziet w réz-
nych formach nieustannie bowiem korzysta-
my i korzysta¢ beda pdzniej nasi nastepcy.
Do zastanego, a tylko na nowo aranzowa-
nego przez nas $wiata dodajemy nowe, choé¢
nie zawsze dobre warto$ci, ktére tez bazuja
na doswiadczeniach przeszlosci. Dopiero ta-
kie spojrzenie daje nam madro$¢ rozumienia
i interpretacji historii oraz dokonujgcych sie
w niej przemian. Szczeg6lnymi miejscami,
z ktérych przebija owa madros¢, sa miedzy
innymi muzea, a zadaniem muzealnikéw —
a takze archiwistow czy bibliotekarzy — jest
zabezpieczanie owej pamigci. Ciagle istnie-
je jednak pytanie o to, jak takie osrodki po-
winny wyglada¢, aby spelnialy swoja misje.
Jak w kompetentny sposéb dostosowaé owe
»Swiatynie muz” do aktualnych potrzeb, aby
zgromadzone w nich nieme $lady przeszio-
$ci w nowoczesny spos6b opowiadaly o dzie-
dzictwie kulturowym, ktérego i my jestesmy
juz czgscia?

Tak jak pisalismy we wstepie do pierw-
szego tomu ,Museionu”, prezentujac jego
zalozenia merytoryczne i ideowe, mysla prze-
wodnia tego rocznika bylo stworzenie forum
prezentacji studiéw i materiatéw zwigzanych
z historia muzealnictwa, biezaca dzialalno-
$cig muzedw i skansendéw — miejsca waznych
dyskusji metodologicznych i metodycznych
zwigzanych z ich wspélczesng dziatalnoscia
i potrzebami. W recenzji drugiego tomu
»~Museionu” profesor Jerzy Wyrozumski, po
lekturze zamieszczonego tam artykutu Czym
Jest 1 czym powinno byé muzenm?, napisal m.in.,
ze ,byloby dobrze, gdyby na ten temat wy-
powiedzieli si¢ w przysztosci nie tylko muze-
alnicy”. Biorac pod uwage te mysl profesora,
w niniejszym tomie zamieszczamy glosy nie
tylko muzealnikdw, ale i historykéw z Polski
i USA, ktorzy kwestie te poddaja poglebio-
nej refleksji.

Niniejszy tom sklada si¢ z trzech cze-
$ci. W pierwszej autorzy podejmuja wielo-
watkowa refleksje nad wspélczesna wizjg
prezentacji w muzeach; omawiajg prakeyki
inscenizowania muzeéw w zwigzku z pyta-
niem o poznawcze i tozsamosciowe, ale tak-
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ze estetyczne, spoleczne i komercyjne oblicze
wspOlczesnego muzeum historycznego (Iza-
bela Skérzynska); podejmuja zagadnienia
zwigzane z wyzwaniami, przed ktérymi stojg
muzea historyczne w XXI wieku, w kt6rych
dokonuje si¢ transmisja wiedzy historycznej
do spolecznego obiegu tej wiedzy (Erica Fon-
tana), oraz kwestie zwigzane z plenerowymi
widowiskami i rekonstrukcjami historycz-
nymi wzbogacajacymi przekaz historyczny
i dorobek muzealnictwa (Tomasz Lecki).

W drugiej cze$ci prezentowane sa ar-
tykuly, w ktérych autorzy omawiaja wy-
niki prac zwigzanych z badaniem niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego wsi
(Wojciech Mielewczyk), ksztalceniem kon-
serwatorow zabytkéw (Krzysztof Wistocki)
oraz dylematami zwigzanymi z konserwacjg
muzealiéw (Wiestaw Kaczmarek), a takze
prezentuja dziedzictwo kulturowe poprzez
szlaki turystyczno-kulturowe oraz ich bez-
posredni zwigzek z muzealnictwem (Andrzej
M. Wyrwa). W dalszej czesci publikowane

BIBLIOGRAFIA

sa kolejne biogramy ,starozytnikéw” i mu-
zealnikéw, opracowane przez znakomitych
znawcéw tego problemu, ktére w zamysle
w przyszlosci maja postuzy¢ do publikacji
Leksykonu starozytnikéw i muzealnikéw polskich
(Jakub Linetty, Joanna Linetty, Magdalena
M. Blomberg, Ewa Pelczyk).

Mamy nadzieje, ze glosy zaprezentowa-
ne w niniejszym tomie zachecg do refleksji
i dalszej dyskusji nad wizja wspoélczesnego
obrazu muze6éw oraz ich waznej roli w spo-
teczenistwie, tym bardziej ze obecnie historia
czesto postrzegana jest jako co§ drugoplano-
wego. Wszystkich praktykéw i teoretykéw
muzealnictwa oraz naukowcéw innych spe-
cjalnosci pragnacych zabraé glos w tej dys-
kusji oraz wszystkich, ktérzy chca oddac
cze$¢ tworcom muzealnictwa na ziemiach
polskich przez publikacje ich poszerzonych
biograméw, zapraszamy do bezpo$redniej
i stalej wspolpracy.

Andrzej M. Wyrwa

Augustyn, $w., 1995, Wyznania, ks. X1,14, thum. Zygmunt Kubiak, Krakéw.
Widawski P,1843, Kostidt i klasztor Ksigzy Cysterséw w Bledzewie (1), ,Przyjaciel Ludu” 10, 7, s. 49-56.
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Czym jest i czym powinno by¢é muzeum

IZABELA SKORZYNSKA

Instytut Historii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Inscenizacje muzeum

Museum performances

ABSTRACT: Contemporary practices of organizing performances in the museums in the context of per-
formance and museum crisis are discussed in the present article, particularly in reference to the question
of exploratory and identity related, as well as aesthetic, social and commercial aspects of contemporary
historical museum. Referring to Piotr Piotrowski and Patrice Pavis I will make an attempt to review how
these authors diagnosed the crisis of performance and museum respectively, and what solutions they see.
The following indications of Piotrowski and Pavis have been treated as crucial ones: those which refer us
to the local conditions of museum functioning and to creating exhibitions as performances.

KEYWORDS: museum performances, local conditions of historical museums’ performance

WPROWADZENIE

iniejszy tekst jest rozwinieciem jednego z zaledwie zasygnalizowanych watkéw poru-
stonych przeze mnie w artykule po§wieconym muzeum historycznemu i jego zwiazkom
z teatrem'. Watek ten dotyczy historycznie ksztattowanych zwigzkéw muzeum z zyciem spo-
tecznym, o czym obszernie pisal niedawno Piotr Piotrowski®. Niemal w tym samym czasie
i w podobnym tonie o inscenizacji pisat Patrice Pavis’. Obaj autorzy przyjeli za punkt wyjscia
do swoich rozwazan diagnoze inscenizacji/muzeum po zwrocie postmodernistycznym (teatr
postdramatyczny, postmuzeum), wskazujac na przejawy trapiacego je kryzysu, a takze poszu-
kujac drég wyjscia z niego, miedzy innymi przez wpisanie wspotczesnych praktyk muzealnych/
inscenizacyjnych w lokalne sieci spoteczne i nadanie im rangi dzialania performatywnego.

! Szerzej: Skérzynska 2014, 88-109.
* Piotrowski 2011.
3 Pavis 2011.



INSCENIZACJE MUZEUM

O ZWIAZKACH MUZEUM
I INSCENIZAC]JI

Jak pisatam w tekscie Muzeum historyczne: te-
atr — widowisko, aktor — swiadek®, wystawiajac
przeszto$é jako opowiesé, muzeum udostep-
nia ja w dwoch porzadkach przedstawiania
— wiedzy i poznania (historia) oraz przezy-
cia i doswiadczenia (pamigé). Pierwszy po-
rzadek dotyczy warunkowanego wymogami
naukowymi postugiwania si¢ obiektami/tre-
$ciami historycznymi. Drugi polega na dys-
ponowaniu symbolami w celu wypracowania
wspOlnego repertuaru dla widzéw, skutecz-
nie organizujacego opowies¢ o okreslonej
przesztoéci jako takze ich przeszlosci’. Dzi-
siejsze muzeum pelni zatem role i instytu-
¢ji upowszechniania wiedzy, i — jak zauwa-
za Maria Popczyk — ,medium poznawania
$wiata”®, ,wehikutu znaczen™, gdy powodo-
wane potrzebami poznawczymi ,gromadze-
nie okreslonej klasy przedmiotéw prowadzi
do estetycznego wzbogacenia funkcji przed-
miotowych tego, co jest gromadzone”®.
Przez zabieg estetyczny (inscenizacja,
performizacja) muzeum osigga cel politycz-
ny, jakim jest oznaczanie eksponowanych
przedmiotéw w zwiazku z wyborem formy
ich przedstawiania/reprezentacji, uwzgled-
niajac specyfike czasu, miejsca i adresatéw
przedstawienia. Jest to wyb6r tego, co, jak,
gdzie, kiedy, przez kogo i wobec kogo jest
eksponowane — wyb6r inaugurujacy ,ak-
tywno§¢ badawcza zmierzajaca do wytwo-
rzenia nowego typu wiedzy na temat prze-
szlo$ci”. Powigzana z badaniem i wiedzg
wystawa muzealna staje sie wowczas ,,no$ni-
kiem tresci sugerujacej opowies¢”’!?, a jako
wypowiedz publiczna wzbogaca i dynamizu-
je dyskurs na temat przesztosci, do ktérej sie

4 Skoérzyniska 2014.

> Tamze.

¢ Popczyk 2008, 16. Skérzyhska i Budzifiska

2012, 331-370.

7 Popczyk 2008, 16.

¥ Popczyk 2008, 20.

? Tamze.

10 Tamze.

odnosi''. Tak rozumiana sytuuje si¢ ona na
pograniczu miedzy nauka i sztuka, historig
i pamiecig, pismem i obrazem, mysla i emo-
¢ja, miedzy wyobraznia i do§wiadczeniem!'2.
Biorac pod uwage opisana wyzej specyfi-
ke wspélczesnego muzeum, w dalszej czesci
tekstu zwracam szczeg6lng uwage na zwigz-
ki miedzy inscenizacjg i inscenizowang wy-
stawag muzealna, czego najbardziej jaskra-
wym przyktadem jest muzeum narracyjne.
Przyjmuje przy tym, ze estetyczna dyspo-
zycja przestrzenia muzealna implikuje takie
formy muzeum, ktérym blizej jest do pamie-
ci niz do historii. Swiadczy o tym stosowana
w licznych inscenizacjach/performizacjach
muzealnych charakterystyczna dla narracji
pamigci fragmentaryczna struktura przed-
stawiania (palimpsest) oraz narracja réznych
punktéw widzenia'. Piszac o narracji muze-
alnej jako narracji pamieci, nie mam na mysli
jakiejkolwiek pamigci, ale pamigé historycz-
ng rézna od pamieci spolecznej, a zarazem
bedaca — podobnie jak ona — kulturowa re-
prezentacja przeszlosci'd. Takie ujecie pamie-
ci historycznej pozwala mi przenie$¢ akcenty
z pytania o to, co przedstawia/performizuje
muzeum historyczne, na pytanie o to, w jaki
sposéb, z kim i dla kogo to czyni. Pozwala
mi przyja¢ milczaco, cho¢ nie bezkrytycznie,
ze treSci wystaw muzealnych nadal zacho-
wujg zwiazek z wiedzg historyczna, a zara-
zem — i jako ze wiedza ta zyskuje nowe for-
my przedstawiania/performizacji przesztosci
— zyskuje ona tez nowe (aktualne, aktualnie
pozadane) sensy, np. jako dziedzictwo kultu-
rowe regionu, ,nowa sztuka narodowa”, ge-
nealogia ruch6w kobiecych czy migrantéw.
Wszystko, o czym mowa wyzej, rzu-
ca $wiatlo na rosnaca popularno$¢ prze-
sztosci jako przedmiotu dziatad instytucji
kultury, w tym muzeum, gdzie obficie wy-
korzystuje sie dzi§ osiagniecia wspodlczesnej
rezyserii, sztuki aktorskiej, scenografii, rezy-

1 Skorzynska i Budzinska 2012, 331.

12 Inscenizacje pamigei 2007; Skorzynska 2010.
Szerzej: Skérzyniska 2014, 89.

13 Szczawinska 2007, 104-106.

" Halas, Przedmowa, w: Kultura jako pamigc. ..., 12.

11
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serii dZwieku, $wiatla, a takze takie liczne te-
atralizowane formy widowisk jak panoramy
historyczne, dioramy, happeningi, rekon-
strukcje, odtworstwo historyczne, teatr do-
kumentu, czytanie performatywne, teatr zy-
wego stowa czy performatywne opowiadanie
historii (oral history/storytelling). Inscenizowa-
niu muzeum towarzyszy takze, poczynajac
od lat 80. XX wieku, jego ,,medializacja”".
Polega ona, jak pisze Bartosz Korzeniewski,
na powszechnym stosowaniu ,nowych me-
di6w” (,no$nikéw pamieci historycznej”),
dzieki ktérym mozliwe stato sie ,zaposred-
niczanie” i swobodna ,,cyrkulacja” obrazami
przeszlosci oraz ich znaczeniami'®. Mediali-
zacja, jak zauwaza Michal Niezabitowski,
jest dzi§ optymalna forma ,,uprawiania” mu-
zeum jako widowiska, gdy wystawa staje si¢
przestrzenia dla opowiesci, w ktérej ramach
zarazem respektuje si¢ i ,fenomen zabytku”,
i potrzeby odbiorcze wspélczesnego widza
(multimedialno$¢, interaktywno$é), a tak-
ze sensualnos$¢ obiektéw i sposoby obcowa-
nia z nimi (estetyczna dyspozycja przestrze-
nig wystawiennicza, w tym jej obiektami)'’.
Partnerem takiego muzeum, stwierdza Nie-
zabitowski, jest dzi§ nie tylko czlowiek te-
atru (rezyser, scenograf, aktor), ale takze fil-
mowiec (twoérca animacji, symulacji itd.)'®.
Pozwala to méwi¢ o wystawie muzealnej
nie tylko w kategoriach ,wystawiania hi-
storii” (tradycyjne muzeum), ale takze ,,wy-
darzenia wizualnego”"’ czy proponowanego
przeze mnie ,widowiska przesztos$ci”®. To
ostatnie — zakotwiczone zarazem i w $wiecie
sztuki, i w $wiecie spofecznym — petni role
mediacyjng miedzy przestrzenig do§wiadcze-
nia i horyzontem oczekiwan, i stuzy ponow-
nemu zawigzaniu akcji, budowaniu napiecia
miedzy przesztodcia i terazniejszo$cig w od-
powiedzi na potrzeby/pytania stawiane przez
wspOlczesnego widza z co najmniej trzech

1 Skérzynska 2007.
16 Korzeniewski 2007, 9. Por. Kula 2002.
17" Zob. Zdzieblowski.
8 Tamze.
¥ Szpociniski 2012, 75.
2 Skérzyniska 2010.

perspektyw: edukacyjnej, tozsamosciowe;
i estetycznej.

Juz ta pobieznie przedstawiona argumen-
tacja upowaznia mnie, aby, co czyni¢ w dal-
szej czesci tekstu, opisujac zwigzki muzeum
i inscenizacji, uzywac zapisu ,inscenizacja/
muzeum”.

KRYZYS INSCENIZACJI/MUZEUM?

Jest wiele zbiezno$ci miedzy historia insce-
nizacji i muzeum tak, jak je dzi§ rozumiemy.
Jedna z nich, kluczowa dla moich dalszych
rozwazan, polega na wlaczeniu nowoczesne-
go muzeum i inscenizacji w zycie spoleczne
i polityke jako skutek epoki o§wiecenia. Jak
pisze Geneviéve Zubrzycki:

muzea historyczne, tak jak instytucje edukacji
powszechnej {w tym teatr i inscenizacja przyp.
1.S.1, odgrywaja kluczowa role w tworzeniu
i podtrzymywaniu pamieci wspélnotowej i toz-
samosci narodowej. Co znamienne, po$wi¢co-
no im wiele uwagi juz w nastgpstwie rewolucji
francuskiej — to one odpowiadaly za budowa-
nie i wzmacnianie rodzacej sie tozsamosci zbio-
rowej obywateli?'.

Do podobnych wnioskéw doszla cytowana
przez Piotrowskiego Carol Duncan, piszac
o muzeach,

dla ktérych swoistym paradygmatem jest Luwr,
znacjonalizowana w czasie rewolucji kolekcja
krolewska, tworza nowy, demokratyczny i bur-
zuazyjny rytual, buduja program ,stawania si¢
obywatelem”. Ich punktem odniesienia sa natu-
ralnie procesy zachodzace w europejskich spo-
leczefstwach tamtego czasu od kofica XVIII
wieku?.

Nie inaczej narodziny nowoczesnej Swia-
domosci narodowej i obywatelskiej ksztal-
towal teatr, czego wyrazem byly, jak pisal
Kazimierz Braun, sceny narodowe powsta-
jace w kolejnych europejskich i pozaeuropej-

21 Zubrzycki 2014, 17.
2 Piotrowski 2011, 150. Takze przez odniesie-
nia do Duncan 2005, 279-298.
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skich pafstwach® na przelomie wiekéw XIX
i XX, czemu towarzyszylo dazenie, aby byty
one jak najbardziej otwarte na nowa, szero-
ka publicznos¢.

Przez caly niemal wiek XX insceniza-
¢ja i muzeum, podobnie jak edukacja i me-
dia, byly tymi narzedziami, ktére zarazem
i ksztattowaly, i odzwierciedlaly $wiado-
mos¢ spoleczna, wspierajac ruchy wolnoscio-
we i emancypacyjne, choé takze, w chwi-
lach kryzysu tozsamosci, rezimy polityczne.
Przez caly czas byly to tez praktyki/instytu-
cje zywo obecne zar6wno w dyskursie aka-
demickim, jak i popularnym, gdzie debato-
wano nad ich zwiazkami ze sztuka i zyciem
spolecznym, nie szczedzgc przy tym stéow
krytyki. Nie wnikajac w szczegély tego
trwajacego blisko sto lat sporu, trudno po-
minaé fakt, ze w ostatnich latach powrdcil
on z nowg sila — zwlaszcza w zwiazku z ak-
tywnym udzialem teatru w aktualnej poli-
tyce pamieci i polityce historycznej. Dzi$ ta
sama dyskusja dotyczy muzedw, czego przy-
kladem jest sp6r 0 Muzeum II Wojny Swia-
towej i ideologiczne podporzadkowanie tej
instytucji polityce pafistwa.

Wskazujac na historyczne uwarunkowa-
nia rozwoju inscenizacji, Patrice Pavis zwrd-
cit uwage na te same trawiace ja choroby,
o ktérych w innym miejscu pisat Piotr Pio-
trowski w odniesieniu do muzeum. Wsréd
chordb tych znalazly sie miedzy innymi da-
zenia wspodlczesnych inscenizatoréw do uni-
wersalizacji tematéw, globalizacji jezyka te-
atralnego, czego owocem sa coraz liczniejsze
spektakle $wiatta i dZzwigku, teatralizowa-
ne koncerty, wielkie widowiska plenerowe
itd. przeznaczone dla masowego odbiorcy
pod kazda szerokoscia geograficzna, szyb-
ko przy tym powszedniejagce masowej pu-
blicznosci (anestezja). Wspierajaca te prakty-
ki postepujaca medializacja inscenizacji — ta
sama, ktéra dotyczy wspélczesnych muze-
6w narracyjnych — doprowadzita do utowa-
rowienia dziela/wystawy, ktére teraz musialy
by¢ przede wszystkim atrakcyjne i optacal-
ne. Ta ostatnia choroba wzieta sie¢ paradok-

» Braun 2007, 49-66.

salnie z odkrycia i emancypacji, ale takze
niemal natychmiast komercjalizacji widza?!
— klienta instytucji kultury, ktérym zaczeto
mierzy¢ sensowno$C jej istnienia. W insce-
nizacjach muzeéw przestalo zatem chodzi¢
o wartosci, a zaczelo o interesy maskowane
tymi pierwszymi®.

Z drugiej strony to samo odkrycie widza,
jego podmiotowosci i sprawczosci przyniosto
eksperymenty z wielo- i miedzykulturowo-
$cig, a takze poszukiwanie specyficznego je-
zyka inscenizacji korespondujacego z kultu-
ra/kulturami jej odbiorcy. Upodmiotowienie
widza, w tym uwzglednienie jego indywi-
dualnosci, dobrze wpisalo sie w postepujaca
performizacje inscenizacji, co z jednej stro-
ny istotnie wplynelo na zacieranie si¢ granic
miedzy zyciem i sztuka, a z drugiej eman-
cypowalo kolejnych aktoréw spolecznych —
uczestnikéw widowisk przesztosci. Te ostat-
nie tymczasem juz dawno opuscily mury
tradycyjnych $wigtyn sztuki i wiedzy, wkra-
czajac w zycie spoleczne, by czerpad zefi nowe
tematy i formy przedstawiefi. Zmiana ta do-
tyczyla nie tylko miejsca, ale takze tema-
téw — mieszania tego, co od$wietne z tym,
co codzienne oraz aktoréw teatralnych i spo-
tecznych, o ktérych nie mozna bylo powie-
dzie¢ z calg pewnoscig, czy na scenie sg sobg
czy postaciami. Inscenizacja porzucita tez
wtedy, cho¢ nie na zawsze, gotowy tekst na
rzecz praktyki ,pisania na scenie”, a jej twor-
cy wyrafinowane zabiegi scenograficzne na
rzecz $rodowiska (historycznego, spoteczne-
g0) z jego wlasng architektura, dramaturgia,
aktorami spotecznymi, ktérzy przenikneli do
teatru, aby wspottworzy¢ zywa materig dzie-
ta. Jak nigdy wczesniej przedstawienie prze-
stalo trwaé¢ w powtérzeniu. Dla inscenizacji,
pisat Patrice Pavis, oznaczalo to rozdzielenie
mise od sceme i przeniesienie akcentéw na te

2 Piotrowski 2011, 146, gdy autor ten pisal
o ,masowej turystyce” S$wiata postkolonialnego
io ,$wiatowym widzu”, ktéry przypisany do $wia-
towej wspdlnoty uniwersalnych wartosci, pojawia
si¢ przede wszystkim jako przedmiot ,globalnego
rachunku ekonomicznego”.

> Ziodtkowski 2006, 160.
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druga, nowa i niepowtarzalng forme dziata-
nia ze skutkiem.

Mise en scene, to — dostownie — ktadzenie na sce-
nie {pisal Pavis}. C6z za wspaniata dwuznacz-
no$¢ i jaki piekny oksymoron. Jesli polozymy
nacisk na mise, czyli na transfer, przeniesienie
materiatu (tekstualnego lub nie) na sceng, pozo-
stajemy w logice przedstawienia, niezaleznie od
tego, jak bardzo by$my si¢ starali uciec ,prze-
znaczeniu reprezentacji” (Derrida). Jesli polozy-
my nacisk na scéne, obdarzymy ten czlon zna-
czeniem, istnieniem i autonomia, niemajaca nic
wspblnego z przesztoscia, niezaleznie od tego,
czy chodziloby o tekstualno$¢, narracyjnosé czy
tematyczno$¢.

Opisany wyzej proces wychodzenia z in-
scenizacji, a de facto poszerzania jej granic
0 nowy sposéb dzialania aktoréw spotecz-
nych okreslit Pavis jako mise en perf lub per-
Jomise””. O ile w tradycyjnej inscenizacji mu-
zeum owo mise bylo przedstawieniem — jako
dane z gory to czy inne dziedzictwo, przed-
miot biernej kontemplacji i niemego za-
chwytu, o tyle scene stalo si¢ przedstawieniem
do zrobienia, niepowtarzalnym dziataniem
niemajacym precedensu w przeszlo$ci, zmu-
szajacym aktoréow spotecznych do ustana-
wiania sensu dzialania iz statu nascendi. Jest
to zadanie trudne i z estetycznego, i ze spo-
tecznego punktu widzenia, a zarazem jest to
ta przestrzefi dzialania, gdzie przynajmniej
potencjalnie moga si¢ ujawnic i uprawomoc-
ni¢ wartosci i interesy dotad nieobecnych
czy niemych aktoréw spolecznych — zaréw-
no po stronie inscenizacji, jak i po stronie
jego publicznosci. Jedna z konsekwencji tej
zmiany jest, jak to ujal Pavis, ,zraniona pu-
blicznos$¢” i ,zbita z tropu wspolnota”, ktora
uwolniona spod ,wladzy” inscenizatora tym
bardziej poszukuje wspélnego jezyka, ,sieci
znakow”, w obrebie ktérej mozliwe bytoby
uzgodnienie znaczef tego, co si¢ dzieje/jak
sie dziata i co to znaczy dla dzialajacych®.
Ow dyskomfort, diagnozowany jako kryzys
wspOlczesnej inscenizacji, uznal Pavis za do-

26 Pavis 2011, 403.
¥ Tamze.
2 Tamze, 389.

wod, iz wlasnie teraz wkracza ona na nowe
tory, ze zyskuje nowego sprzymierzefca, ja-
kim jest spoleczenistwo i/lub jednostka, kté-
ra w nieoczywisto$ci $wiata sztuki prakty-
kuje nadawanie sensu temu, czego sama
do$wiadcza i co sama przezywa.

Inscenizacja dzielnie przeszia przez XX w.; bez
wzgledu na to, czy jest przedstawieniem, te-
atralnoscia, performansem czy komunikacja
miedzykulturowa, i tak istnieje, o ile potrafi za-
adaptowac sie do nowej sytuacji i dokona¢ regu-
lacji, jaka jest niezbedna, by mogta si¢ przenies¢
ze $wiata sztuki do rzeczywisto$ci publicznego
zgromadzenia®.

Owo przeniesienie do rzeczywistosci pu-
blicznego zgromadzenia widzi Pavis w fe-
nomenie ,przemienienia”’, jakie moze sie
dokonad/dokonuje sic we wzajemnej rela-
¢ji ,uwiklanych” w sztuke i zycie spolecz-
ne aktoréw spolecznych®®. Potencjalnosé
tego przemienienia warunkowana jest wiec
ta sama bliskoscig $wiata inscenizacji i $wia-
ta spolecznego, ktora z jednej strony pozba-
wia inscenizacje jej tradycyjnych ram, odzie-
ra ja z czystej formy, ale z drugiej dostarcza
jej ozywczej energii, ktérej zrédlem jest zy-
cie aktoréw spolecznych, dla ktérych teatr/
inscenizacja stanowi przestrzen, gdzie na-
dal moga oni negocjowac sens wlasnych do-
$wiadczen i oczekiwan. Tak w najwickszym
skrécie mozna okresli¢ spoteczng funkcje in-
scenizacji, ktora, o ile nie jest wydarzeniem
medialnym, dziala niemal wylacznie lo-
kalnie, to znaczy w bezpos$redniej relacji ze
wspélnota widzéw czy widowiska, bez kt6-
rej tego teatru po prostu nie ma.

Poniewaz muzeum dziala wedlug re-
gul inscenizacji, tu takze pojawiajg si¢ co ja-
ki§ czas diagnozy kryzysu i postulaty rewizji
jego dotychczasowej roli ,$wiatyni wiedzy”
na rzecz jego otwarcia na lokalne potrze-
by zréznicowanych aktoréw spolecznych.
U Piotrowskiego sa to miedzy innymi odwo-

2 Tamze, 409.

% Tamze. Cytowany J. Copeau, fragment od-
czytu na temat Vieux-Colombier, Lyon, 21 grudnia
1920, w: Appels, 1974, 194.
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tania do postulatéw Janet Marstine, zmiany
polityk muzealnych w kierunku uwzgled-
niania réznicujacej si¢ publicznosci i otwar-
cia tej instytucji

w strone [...} post-muzeum. Post-muzeum to
instytucja otwarta na otoczenie spoleczne i in-
stytucjonalne ,sasiedztwo” (lokalne miejsca
etc.) W mniejszym natomiast stopniu na ency-
klopedyczna tozsamo$¢. Nie to, co ogélne, lecz
to, co lokalne powinno by¢ punktem odniesie-
nia postmuzealnego programu wystawienni-
czego i kolekcjonerskiego. Kluczem do zmian
ma by¢ wiec przebudowanie relacji miedzy mu-
zeum a publicznoscia i wlaczenie w jego obszar
dziatania jej zréznicowania®'.

Podobne praktyki od pétwiecza podej-
mowane byly w teatrze, a ich lepsze lub gor-
sze wersje na stale goszcza w coraz liczniej-
szych muzeach narracyjnych.

INSCENIZACJE/MUZEUM.
STUDIA PRZYPADKU

Dla wskazania, jak moze dziala¢ insceniza-
¢ja/muzeum uwzgledniajace lokalne zrézni-
cowania aktoréw spolecznych, chciatabym
sic odwota¢ do dwoch przyktadéw. Pierwszy
dotyczy inscenizacji jak muzeum. Drugi mu-
zeum jak inscenizacji.

W roku 1993 Organizatorzy Mig¢dzyna-
rodowego Festiwalu Teatralnego Malta za-
prezentowali na poznanskiej Staréwce spek-
takl wloskiej grupy Silence Teatro, uliczne
widowisko pt. FiguraAzione z dopiskiem
spettacolo itinerante con installazioni scultoree®.
W roku 2003, a wiec dekade pdzniej, lo-
kalna prasa poznanska zapowiedziala kolej-
ny spektakl wloskiej trupy pt. The places of
memory*.

31 Piotrowski 2011, 145. Cytowana autorka:
Marstine 2006, 25-31.

32 Program spektaklu FiguraAzione w zbiorach
prywatnych autorki.

% Na temat Teatru i jego przedsiewzig¢ zob.:
http://www.silenceteatro.it/cms/ {[ostatnia wizyta
6 grudnia 2007]. Takze program spektaklu
FiguraAzione.

Wspomniany Festiwal, ktérego I edycja
odbyta si¢ w roku 1991, byl pierwszym plene-
rowym Festiwalem poznafiskim i drugim pol-
skim (najstynniejszy Miedzynarodowy Festi-
wal Teatru Ulicznego od roku 1982 odbywa
si¢ w Jeleniej Goérze). W kolejnych latach nie-
mal kazde wigksze polskie miasto miato am-
bicje posiadania takiej letniej miejskiej sceny
i niemal kazde ja posiadalo. Festiwal poznanski
mial tymczasem swojg specyfike — festiwalu,
ktéry odkrywa i zagospodarowuje przestrzenie
miejskie, anektuje miejsca nieteatralne® i ani-
muje artystéw, by podejmowali ,,miasto” jako
wyzwanie estetyczne i spoleczne®. W ramach
tak pomyslanych dzialan animacyjnych na po-
znanskiej Staréwce pojawila si¢ wspomniana
grupa wloskich artystéw.

Aktorzy Silence Teatro {pisali o sobie jego twor-
cyl proponuja podréz do zrédel doswiadczenia.
Teatralng podr6z po zapachach, dZzwigkach, ob-
razach, ku nieoczekiwanym wspomnieniom,
marzeniom, pragnieniom, ku prostym, ale jak-
ze cennym chwilom zycia, ku sztuce zagospo-
darowujacej codzienno$é, w ktérej odnajduja
przestrzen historyczna, przesztosé i jej dziedzic-
two, ale takze ludzka obecnos¢, ktéra obdarzo-
na wzgledami aktoréw pojawia si¢ i oddala pel-
na jeszcze namietnosci, gotowa poruszy¢ mysl
balansujaca miedzy rzeczywisto$cia i snem®.

Wydarzenie teatralne FiguraAzione, kt6-
re traktuje tu jako pretekst do opowiesci
o miejskich widowiskach przesztoéci, ma for-
me spaceru odbywajacego si¢ pod przewod-
nictwem aktoréw — zywych figur. Ich spa-
cer to rodzaj malych miejskich medytacji,
spotkanie z przeszlo$cia miasta wywotane
poetyckimi obrazami, tworzonymi zawsze
w zwigzku z konkretnym miejscem i jego
specyfika jako sceny-epizody z zycia codzien-
nego jego dawniejszych mieszkancow.

¥ Termin zaproponowany przez dyrektora ar-
tystycznego Festiwalu Lecha Raczaka i wypromo-
wany przez teatrologa Julisza Tyszke. Wiecej: Teatr
w miejscach nieteatralnych, zwlaszcza s. 7-22.

» Tamze, 16.

% Cytuje za: htep://www.silenceteatro.it/cms/
en/spettacoli/figuraazione/ {dostep 12 lipca 2009}
Thumaczenie wlasne.

15



IZABELA SKORZYNSKA

16

W roku 1993 pochdd whoskich artystow
prowadzi jedna z poznarskich aktorek Mal-
gorzata Walas-Antoniello, odczytujac przez
megafon poetyckie frazy komentujace dzia-
tania aktoréw. Ci ostatni w rolach zywych
figur tworza w réznych cze$ciach Staréw-
ki oniryczne sceny — zywe pomniki, chwilo-
we zatrzymania akcji rozwijajace siec w ko-
lejne obrazy, wpisujace w krajobraz miasta
i w kontekst historyczny miejsca, unaocz-
niajace to, co w tych znaczacych historycz-
nie miejscach niespodziewane — petne emocji
obrazy przeszlosci. Pod poznaniskim Odwa-
chem ma wiec miejsce poruszajgcy epizod
pozegnania zolnierza z ukochana. Na Gorze
Przemysta rozgrywa sie scena sielankowa —
kto$ niesie kosz na ramieniu, kto$ przerzu-
ca siano, dziewczyna z dzbanem przysia-
da na skarpie. Na narozniku ulicy Wodnej
i Starego Rynku w jednej ze starych kamie-
nic w mieszkaniu z wykuszem, w jego oknie
i pod nim na ulicy rozgrywa si¢ mitosna sce-
na ,balkonowa”.

Biel kostiumoéw, twarzy i wloséw posta-
ci spektaklu przetamuja nasycone kolorami
rekwizyty. W scenie przy Odwachu jest to
czerwona roza, ktéra nie tylko odréznia sie
od stroju trzymajacej ja postaci, ale przywo-
dzi na my$l zapach. Na Goérze Przemysta jest
to $cieta trawa wydzielajaca stodkg won po-
czatku lata. W scenie na rogu ulicy Wodnej
i Starego Rynku 91 deszcz kolorowych kar-
teczek wyrzucany z okna i chwile jeszcze wi-
rujacy w powietrzu, nim opadnie na bruk.
Nie trzeba dodawal, ze cho¢ raczej stereo-
typowe, obrazy FigurAtzione czerpaly gar-
$ciami z historii miasta (miejsca), by historie
te ozywié, co bylo mozliwe dzigki adekwat-
nosci dziatan ludzi-rzezb i miejsc, w kt6-
rych te dzialania sie rozegraly. Przedstawio-
ny w Poznaniu w roku 1993 wloski spektakl
byt estetycznym objawieniem. Udana préba
zaczarowania miasta, ktére glo$ne i rozedr-
gane ulegto sile teatru i poezji przesztosci.
Ale w tym czasie FiguraAzione bylo tez obja-
wieniem spotecznym. W miescie, w ktérym
wszystko zmierzalo do tego, by sta¢ si¢ glo-
balnym jarmarkiem, gdzie stoiska handlo-
we i gastronomiczne, pierwsze uliczne ak-

¢je promocyjne, standy, billboardy, a takze
malowane niewprawng reka amatora szyldy
i reklamy staly niemal wszedzie, gdzie mogl
sie pojawi¢ potencjalny klient, wystarczy-
o jedno musnigcie, skromna inscenizacyj-
nie interwencja, by na chwile odstoni¢ przed
mieszkancami skrywane pod maska poczat-
kéw konsumpcjonizmu historyczne oblicze
miasta.

Wedrujac po Lublinie w roku 2005, po-
konalam droge od jego makiety prezentowa-
nej w jednej z sal O$rodka ,,Brama Grodzka
— Teatr NN”, poprzez tamtejsza wystawe fo-
tografii i pamiatek ze starego Lublina, przez
plac Zamkowy az na Majdanek do baraku
numer 53, gdzie eksponowana byta wysta-
wa Elementarz.

Historia II wojny $wiatowej to réwniez histo-
ria dzieci {pisal w Krggach pamigci autor wystawy
Tomasz Pietrasiewicz}. Tysiace z nich zostalo za-
meczonych i zamordowanych w obozach kon-
centracyjnych. Jednym z takich miejsc byl ob6z
na Majdanku. Zwiazane z nim byly losy dzieci
zydowskich, bialoruskich, polskich. Duza cz¢§¢
z nich miala i$¢ 1 wrze$nia 1939 r. do szkoly
z Elementarzem w tornistrze®’.

Czworgu, a wlasciwie pigciorgu sposréd tych
dzieci Tomasz Pietrasiewicz i Marta Gru-
dzifska zadedykowali wlasnie wystawe Ele-
mentarz. Pomyst wystawy rodzil si¢ stop-
niowo. Najpierw przez dziecifistwo, ktore
Pietrasiewicz spedzil w sasiedztwie obozu,
i opowies¢ zastyszang w szkole:

Moja nauczycielka matematyki {wspominall,
juz wtedy staruszka, opowiedziala nam na jed-
nej z lekeji [...1 histori¢ o zydowskim chlopczy-
ku, ktéry méglt mie¢, z jej opisu to wynikalo,
moze siedem, osiem, moze dziewiec¢ lat. Wszyst-
ko sie dzialo w miasteczku Kamionka, tuz obok
Lublina w czasie drugiej wojny $wiatowej. Nie-
miecki zotnierz prowadzil tego chlopca przez
calg wie§ na rozstrzelanie i w ciagu kilku mi-
nut na oczach kilkuset oséb, mieszkaficow tego
miasteczka on osiwial®®.

37 Pietrasiewicz 2010, 74. Takze: Horbaczew-
ski 2003; Grudzinska 2003, 33.
38 Pietrasiewicz 2010, 3.



INSCENIZACJE MUZEUM

Jaki$ czas pézniej Pietrasiewicz zapytal
swoich kolegéw ze szkoly, czy takze i oni pa-
migtaja opowie$¢ nauczycielki. Nie pamieta-
li. , Uswiadomilem sobie [méwill, ze jestem
ostatnig osoba, ktdra te opowies¢ pamieta”.

Wystawa Elementarz skltada sie z dwoch
wyraznie od siebie oddzielonych czesci.
Pierwsza nosi tytul Swiat Elementarza i od-
nosi do jego dwdch réznych w kontek-
$cie Zaglady wymiaréw. Pierwszy pozosta-
je w zwiazku z normalnym trybem uczenia
sie i tym elementarzem, ktéry wprowadzajac
dziecko w $wiat spoleczny, kultury i jezyka,
rysuje ten §wiat jako dobry i przyjazny. Dru-
gi z faktem, ze dzieci, ktére powinny péjs¢
do szkoly, wraz z wybuchem wojny trafity
do obozu koncentracyjnego, w sam $rodek
zla, cierpienia i $mierci. Ten drugi elemen-
tarz otwiera Swiat Obozu™.

Po wejsciu do baraku nr 53 natrafiamy
na dwa male pomieszczenia — wneki po lewej
i prawej stronie. We wnekach po jednej stro-
nie przedstawiona jest historia dzieci zydow-
skich, po drugiej polskich i biatoruskich. Po-
mieszczenia te zabudowane zostaly tak, jak
sale biblioteczne czy archiwa. W specjalnych
skrzynkach na zreprodukowanych kartach
zawarte sg informacje o malych wiezniach
obozu — ankiety osobowe, informacje o wa-
runkach zycia w obozie, opisy poszczegdl-
nych miejsc, obiektéw, w tym takze krema-
torium oraz przedmiotéw, z ktérymi dzieci
przybyly do obozu i tych, ktére si¢ zachowa-
ly i znajduja si¢ w zbiorach Muzeum. W kaz-
dej z wnek znajduja sie cztery takie skrzynie-
-katalogi, w kazdej tematycznie poukladane
karty, kazda skrzynia i karta to osobna hi-
storia, relacja, haslo, opis. Sg karty — ankiety
osobowe, karty inwentarzowe Muzeum, kar-
ty — wspomnienia dawnych wieznidéw, kar-
ty dedykowane czwérce dzieci — bohaterom
wystawy. Na oknach we wnekach umiesz-
czone zostaly skrzynki, a w nich wizjery.
Przez te wizjery pod$wietlone naturalnym,
padajacym z okna $wiatlem (a wiec zmien-
nym zaleznie od pory dnia, co podkreslaja

* Tamze.
4 Tamze, 74.

autorzy wystawy) zobaczy¢ mozna fotogra-
fie dzieci ,wyjete” z albuméw znajdujacych
si¢ dzi§ w zbiorach Muzeum. Sa to zdjecia za-
réwno bohateréw wystawy, jak i innych dzie-
ci, o ktérych niewiele dzi§ wiadomo. Kazdy
wizjer to jedna twarz, a w szczegblnych przy-
padkach dziecko w towarzystwie doroslego
lub innego dziecka. Tylko niektére zdjecia
zostaly zidentyfikowane, inne podpisane sg
NN. Wszystkie fotografie pochodza ,sprzed
obozu”. Ogladane w potudnie, w stonecz-
ny dziefi, sg radosne, ogladane o zmierzchu
ciemnieja i staja si¢ mniej wyrazne'!.

W przejsciu miedzy ta — pelnigcg funk-
¢j¢ informacyjna — cze$cig wystawy znajduje
sie skrzynka pozytywka, z ktérej plynie me-
lodia dziecigcej kolysanki autorstwa Janiny
Porazinskiej pt. Na Wijtusia z popielnika. ..,
$piewana przez mala dziewczynke. Mijajac
pozytywke, wkraczamy do klasy szkolne;j.
W centralnym miejscu wisi czarna tablica,
a na niej widnieja nazwiska czwérki dzieci:
Henia Zytomirskiego, Haliny Birenbaum, Ja-
niny Buczek-Rézanskiej i Piotra Kiriszczenko.
Nizej tawka szkolna, na niej trzy elementa-
rze w skrzyniach: polski, bialoruski i Zzydow-
ski. Z offu stycha¢ gwar szkolnego korytarza.

Swiat Obozu zaczyna si¢ tuz po opuszcze-
niu klasy szkolnej. Prowadza do niego odpo-
wiednio: gliniane tablice umieszczone po obu
stronach baraku tuz pod $cianami i biegnacy
nieco z boku baraku wzdtuz tablic pas biate-
go plétna z wydrukowanymi na nim nazwi-
skami wigzniéw Majdanka. Gliniane tablice,
delikatnie pod$wietlone od dolu, zawieraja
fragmenty historii méwionych. Napisy wy-
ryte zostaly recznie. Niektére z tablic sa pu-
ste. Z kolei pas bialego plétna biegnie bokiem
wzdluz Sciany zrekonstruowanego w bara-
ku wagonu. Wagon to przede wszystkim sta-
lowa konstrukcja i zaledwie fragmenty $cian
z desek. Przejscie przez jego wnetrze dopro-

1 Tamze. Takze cytowany fragment oraz re-
produkcje fotografii wraz z ich omdéwieniem: Ga-
zeta — Program wystawy, Elementarz, data: 19 maja
2003, godz. 12.00, s. 2. Takze w Programie o za-
mierzonej strategii ogladania fotografii w zwiazku
z pora dnia i roku.

17



IZABELA SKORZYNSKA

18

wadza widza do ostatniej cze$ci wystawy. Tu-
taj obok podswietlanych tablic napotykamy
takze studnie zbudowane z betonowych kre-
géw i wpuszczone na kilka metréw w ziemie.
Studni jest pie¢. Kazda z nich symbolizuje jed-
no konkretne dziecko, a wiec Henia, Haline,
Piotra i Janine. Pigta studnia upamietnia El-
zunie, dziewczynke prawdopodobnie zydow-
skiego pochodzenia, ktérej histori¢ poznajemy
dzieki wspomnieniu o malej karteczce ukry-
tej w dziecigcym buciku. Na karteczce obok
imienia dziewczynki i jej wieku (9 lat) zapi-
sane byly takze stowa kolysanki Na Wajtusia
2 popielnika. .., tym razem jednak dokumen-
tujace dos$wiadczenie obozowe dziewczynki:

Byla sobie raz Elzunia,
umierala sama,

Bo jej tatu$ na Majdanku,

W O$wiecimiu mama...%.

Te whasnie kolysanke slyszymy, urucho-
miwszy skrzynke pozytywke znajdujaca sie
opodal studni Elzuni. Pozostale studnie, gle-
bokie i ciemne, ozywiaja z kolei glosy daw-
niej dzieci, a dzi§ starszych juz ludzi, ktérzy
przezyli ob6z. Sposréd dzieci, ktérym dedy-
kowana jest wystawa, przezylo troje i to oni
wspominaja pobyt na Majdanku. Tymcza-
sem studnia Henia Zytomirskiego milczy.

Podobnie jak to mialo miejsce na poczatku
wystawy, takze tu w szczycie baraku zamonto-
wane s skrzynie z wizjerami. Tym razem jednak
nie wida¢ w nich twarzy dzieci, a to, co znajduje
si¢ poza barakiem — murawa, niebo, deski inne-
go baraku. .. Niektore z wizjeréw sa zaslepione,
mozna w nich zobaczy¢ wlasng twarz, inne wa-
big $wietlnymi refleksami, ,,zajaczkami”, ktory-
mi tak chetnie bawig sie dzieci®.

Aby opusci¢ wystawe, musimy przej$é
doktadnie te sama droge, ktérag do niej do-
cieraliSmy, a wigc zndéw przez wagon, wzdtuz
glinianych tablic, przez sale lekcyjna, obok
skrzyn katalogéw...

42 Gazeta — Program wystawy, 1.

B Wywiad, jaki z Tomaszem Pietrasiewiczem
przeprowadzita Anna Zigbinska-Witek, Gabinet
strachu zrobi¢ najlatwiej..., maszynopis udostepniony
przez T. Pietrasiewicza.

W cytowanym wywiadzie z Tomaszem
Pietrasiewiczem  znajdujemy  objasnienia
do kazdego niemal zabiegu zastosowanego
przez niego na wystawie. Jest to wyrazona
glo$no intencja towarzyszaca tworcy wysta-
wy w chwili jej powstawania. Jak podkresla
Tomasz Pietrasiewicz, instalacja nie zawie-
ra ani jednego oryginalnego przedmiotu, ani
jednej rzeczy, ktéra pochodzitaby ze zbioréw
Muzeum. Cho¢ wrazenie ogladajacego jest
zgola inne, wydaje si¢, ze wiele tych przed-
miotéw jest autentycznych, ze to obiekty,
a nie repliki, kopie czy artefakty. Zludzenie
autentyczno$ci ufundowano tu w duzej mie-
rze na materialach, z jakich zostaly wyko-
nane poszczegllne elementy wystawy. Bu-
dulcem jest drewno, szklo, cement i metal,
kolorem — szaro$¢, braz i sepia, nawet §wiat-
to zalezy od przefiltrowanych przez skrzynie
i wizjery promieni stonecznych.

Sam Tomasz Pietrasiewicz, argumentujac
uzycie artefaktéw (Swiadectw zastepczych),
méwi o ucieczce od historii niewystarczajacej,
jego zdaniem, aby poruszy¢ odbiorce. Z tego
powodu dowartosciowuje on relacje §wiad-
kéw zastepczych i sakralizuje je, okre$lajac
mianem wspoélczesnych Ewangelii. Ostatnie
zatozenie znajduje rozwiniecie w samej wysta-
wie, na ktérg obok innych elementéw sktada
sie takze pie¢ wspomnianych studni. Cztery
studnie upamigtniaja losy dzieci, ktére zosta-
ty rozpoznane i przedstawione jako te, ktére
przezyly obéz (troje dzieci) lub poniosty ofia-
re (Henio Zytomirski), co przywodzi na mys]
czterech ewangelistéw. Piata studnia upa-
mietnia z kolei Elzunie, dziewczynke, ktorej
losy to zaledwie jedna, w dodatku zaposred-
niczona notatka — §lad. Lub apokryf, jak o hi-
storii Elzuni méwi Pietrasiewicz, dodajac, ze
nawiazaniem do symboliki ewangelicznej jest
tez decyzja o materiatach, z jakich wykona-
ne zostaly poszczegblne przedmioty na wy-
stawie (obozowe wspomnienia utrwalone na
glinianych tablicach) oraz sposéb utrwalenia
tych wspomniefi — recznie wykonane ryty*.

Tymczasem cztery studnie i czworo bo-
hater6w wystawy to nie tylko skutek nawia-

4“4 Tamze.
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zaf biblijnych, ale takze proba uchwycenia
i przedstawienia proporcji w liczbie wigzio-
nych na Majdanku dzieci zydowskich, pol-
skich i bialoruskich oraz zaakcentowania celu/
przeznaczenia, dla jakiego dzieci te byly tu
przywiezione. O ile bowiem dzieci polskie czy
biatoruskie mialy chociaz ciefi szansy na prze-
zycie, o tyle dzieci zydowskie, najliczniejsze
w obozie, przeznaczone byly od poczatku na
$mier¢. Ta dysproporcja wyraza si¢ w dobo-
rze konkretnej liczby dzieci reprezentujacych
okreslone nacje i kultury (a wiec dwoje dzieci
zydowskich, jedno polskie, jedno bialoruskie),
ale takze w zagospodarowaniu wnek otwiera-
jacych wystawe, z ktérych jedna jest wylacz-
nie zydowska, a druga polsko-biatoruska®.

Jak wynika z powyzszego opisu, bedacego
wypadkowa tego, co sama widziatam i co na
temat wystawy moéwili jej inicjatorzy, instalacja
Elementarz jest jedna z bardziej estetycznie i te-
atralnie wyrafinowanych form przedstawienia
Zagtady. Doskonale zainscenizowana, zago-
spodarowana przez solidnie wykonane przed-
mioty, zaaranzowana do ostatniego $wietlnego
refleksu, z trudem poddaje sie interwengji, re-
zyserii widza. Z drugiej strony fakt jej lokaliza-
¢ji — barak obozowy oraz to wszystko, co wiaze
sie z historig tego miejsca, prowokuje do dzia-
tania, do zburzenia wypracowanej do ostatnie-
go szczeg6hu estetyki przedstawienia. I rzeczy-
wicie, to co w wystawie tej jest najwazniejsze,
to nie to, co wida¢ na pierwszy rzut oka, ale
to, czego nie wida¢. Otéz widaé skrzynie ka-
talogi, ale by poznac ich zawarto$¢, trzeba wy-
suna¢ szuflady, przesunac karty, przeczytac ich
tres¢. Oto jest kolysanka, ale trzeba urucho-
mi¢ pozytywke, aby ja uslysze¢, oto sa portre-
ty dzieci, ale trzeba przylozy¢ oko do wizjera.
Sa wspomnienia wyryte na tablicach, ale trze-
ba si¢ nad nimi pochyli¢, by méc je odczytad,
sg studnie wypelnione glosami, ale i tu trzeba
przytozy¢ ucho do betonowego kregu.

W maju 2005 roku, kiedy ogladalismy wy-
stawe w gronie trzech os6b, towarzyszyta nam
przewodniczka, Marta Kubiszyn, i to ona za-
checila nas, bySmy szukali ukrytych tresci wy-
stawy, aby$Smy dotykali, otwierali, stuchali...

 Tamze.

Bylo nas troje dorostych ludzi i w ktéryms
momencie kazde z nas obrato wtasng $ciezke
zwiedzania, krazenia, powtarzania czynnosci,
upewniania si¢, ze to, co dzialo si¢ przed chwi-
la, zadziala znowu, ze wystuchali§my calej hi-
storii méwionej, calej kotysanki, ze innych ko-
tysanek juz nie bedzie, ze w kazdym wizjerze
na pewno jest tylko jeden i ten sam portret
oraz ze tam, gdzie przez wizjer wida¢ murawe,
realizuje si¢ jakie$ $wiadome zalozenie.

W wywiadzie udzielonym przez Pietra-
siewicza na temat Elementarza obok wielu
cennych uwag znalazta si¢ i ta, ze najmlod-
si, ktorzy odwiedzaja barak 53, zostawia-
ja, przez nikogo nieinstruowani, wpisy na
szkolnej tablicy i ze wpisy te przez jaki$ czas
tam pozostaja...*.

ZAKONCZENIE

Obserwujac wspolczesne praktyki widowi-
skowe dedykowane przesztosci, tatwo nabra¢
przekonania, ze sa one tylez domeng twor-
cow teatralnych i animatoréw, co muzeal-
nikéw i przewodnikéw turystycznych, tylez
artystéw, co sprzedawcoéw wrazen. Z jednej
bowiem strony silnie skonwencjonalizowa-
ne muzeum $mialo sigga po rozmaite formy
inscenizacji, w tym performizacji i mediali-
zacji, podnoszac w ten sposéb atrakcyjnosé
przedstawien, a z drugiej artySci teatralni
i animatorzy, poszukujac nowych tematéw
i przestrzeni dziatania, coraz chetniej siega-
ja do zasobow historycznych muzedw, ani-
mujac je w kierunku widowisk przesztosci.
Warto$¢ tych widowisk w sensie najogélniej-
szym zalezy od aktualnej kondycji insceniza-
¢ji i muzeum, ale w szczeg6tach od lokalnych
uwarunkowan tworzenia i udostepniania
wystaw dla ludzi i/lub z ludzmi, aby edu-
kowa¢ i zachwycad, dostarcza¢ wiedzy i/lub
stawia¢ pytania. Parafrazujac Pavis i Copieu,
w inscenizacji [muzeum — I.S.} chodzi i o to,
o ja moge z nig zrobi¢, ale takze o to, co ona
moze zrobi¢ ze mna?’.

46 Tamze.
47 Pavis 2011, 409.
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Museum performances

SUMMARY

ontemporary practices of organizing performances in the museums in the context of perfromance
Cand museum crisis are discussed in the present article, particularly in reference to the question of
exploratory and identity related, as well as aesthetic, social and commercial aspects of contemporary
historical museum.

Referring to Piotr Piotrowski (museum) and Patrice Pavis (performance) I will make an attempt to
review how these authors diagnosed the crisis of performance and museum respectively, and what so-
lutions they see. The following indications of Piotrowski and Pavis have been treated as crucial ones:
those which refer us to the local conditions of museum functioning and to creating exhibitions as
performances.

These local conditionings and their significance for the contemporary museum practices are well
visible from the perspective of the two projects completed as theatrical show (performance) which is
gaining historical value, performed by Italian Silence Teatro and as theatricalization of a museum per-
formed by Tomasz Pietrasiewicz in barrack 53 of the former Nazi concentration camp in Majdanek
(today the State Museum at Majdanek). Even though they refer to two very different pasts, to the his-
tory of Poznani mentioned with nostalgia in the performance — walk by Silence Teatro and martyr-
dom history of Majdanek, where Tomasz Pietrasiewicz installed “Elementarz” (“Primer”) exhibition.
Both projects draw on local experiences, memory and projections, from local historic resources which
shape the image of the past as a part of contemporary experience of a specific place — a city, with its
history and the present, with its/our sensitivity to what happened “here” in the past and how it is now
exhibited/performed.
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ABSTRAKT: W artykule tym przedstawiono krytyczng oceng funkcji muzeéw we wspélczesnym spote-
czefistwie. Podkreslono role i wplyw muze6w na obieg wiedzy. Skupiono si¢ przede wszystkim na sta-
raniach muzealnik6w o popularyzacj¢ wiedzy i wzbogacenie zbioréw oraz ulatwienie dostgpu do nich.
Rozwazano réwniez mozliwosci wykorzystania narracji pamieci oraz nowych mediéw. Ponadto omé-
wiono potencjalne problemy, z ktérymi musza si¢ zmierzy¢ muzea, w tym zwiazane z polityka pamieci.

SEOWA KLUCZOWE: wspdlczesne muzeum historyczne, historia publiczna, funkcje muzeum historyczne-
go, narracje pamigci i historii, postawa krytyczna

INTRODUCTION

During my fieldwork on contemporary history museums and related public history insti-
tutions in Poland, a number of interviewees discussed challenges regarding their work
in these institutions. Among the most commonly mentioned were 1) making museums in-
teresting and relevant to culturally, nationally, and generationally diverse audiences, includ-
ing media-savvy, entertainment-focused younger audiences perceived to be bored by tradi-
tional museums — that is, challenges related to display and education; and 2) how to handle
collections and archiving given the acknowledgement that we cannot yet know what future
historians will find useful or relevant — that is, challenges related to collecting. With regard
to the question “What is, and what should be, a museum?” I argue that an appropriate start-
ing point for answering this question is to ask what challenges contemporary museum work-
ers are facing, and how they are addressing them. I thus offer examples from my fieldwork,
citing what museum workers have said about these challenges with regard to display, edu-
cation, and collection — which have traditionally been the major tasks of museums, and to
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a large extent remain so in the present — and
how they are handling them. Based on this,
I argue that museums, in order to be rele-
vant to both present and future audiences,
must make use of strategies that focus both
on archiving and engaging with memory
and on representing history.

WHAT IS A MUSEUM?

The contemporary history museum is a spe-
cific kind of institution within a cultural field
of other institutions concerned with repre-
senting history to the public, including au-
diovisual news and entertainment media,' ac-
ademic history and historical education, and
public monuments and commemorations.
All of these kinds of institutions are engaged
in the practices of “exhibiting artefacts and/
or persons in a manner calculated to embody
and communicate specific cultural meanings
and values,” and all of them are involved to
varying extents with practices of study and
education, public display, and collection.?
Over time, the format, audience, and practic-
es of museums have changed, in the process
changing the way in which the collections
and displays within them are given meaning.
The contemporary usage of the word muse-
um originates with the ancient Greek mousei-
on — a “temple of the muses” where schol-
ars and intellectuals could come together for
study and contemplation.® “Curiosity cab-
inets,” personal collections of objects pro-
duced by individuals and reflecting personal

' Apor, Peter, and Oksana Sarkisova, eds. Past
Jor the Eyes: East European Representations of Commu-
nism in Cinema and Museums After 1989. New York:
Central European University Press, 2008.

* Bennett, Tony (1995). The Birth of the Muse-
um: History, Theory, Politics. London: Routledge, p. 6.

3 Vergo, Peter (1988). “Introduction.” In The
New Museology, Peter Vergo, ed. London: Reaktion
Books, pp. 1-5.

4 Bennett, Birth of the Museum; Crane, Susan
(2000) Musenms and Memory (Stanford: Stanford
University Press).

taste and individual journeys (e.g. travels),’
are another kind of early museum-like cul-
tural form, standing at the intersection of id-
iosyncratic personal memory and culturally
and temporally specific ideas of what was in-
teresting, valuable, or worth collecting.® Be-
tween the eighteenth and nineteenth cen-
turies, the idea of the museum as a largely
exclusive study and research space for schol-
ars and the elite gave way to what is perhaps
the most familiar notion of the contempo-
rary museum: that of an institution that col-
lects and showcases objects thought to rep-
resent societal ideals and values, striving to
educate the public and in doing so reflect-
ing back to its visitor base a representation
of their collective identity. Many more recent
museums in particular call into question fa-
miliar museum strategies and assumptions —
for instance framing the museum as a space
for dialogue and reflection rather than or in
addition to a temple-like space in which ide-
als of culture and knowledge are enshrined’,
or making use of innovative technologies and
storytelling techniques to create new kinds of
visitor experiences and tell new stories; some
of these are discussed in more detail below.
While the specifics of institutions designat-
ed as “museums,” as well as museum-like in-
stitutions that may fulfill similar functions,
have varied over time, the general roles of
collecting, study, and display remain associ-
ated with such institutions, as evidenced by

> Interestingly, it must be noted that the kind
of personal archiving and display characteristic of
many public social media accounts today is in many
ways reminiscent of this kind of “collecting” prac-
tice. These various models of the museum are not
mutually exclusive or teleological, but may coex-
ist as different trends and tendencies; this becomes
particularly important as visitors interact with mu-
seums and personalize content through the use of
social media.

¢ Jules-Rosette, Bennetta, and J.R. Osborn
(forthcoming) African Art Reframed: Reflections and
Dialogues on Museum Culture (Champaign, IL: Uni-
versity of Illinois Press).

7 Cameron, Duncan (1971). “The Museum,
A Temple or the Forum.” Curator, the Museum Jo-
urnal 14(1): 11-24.
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the fact that they are identified in the Inter-
national Council of Museums’ (ICOM) re-
vised 2007 definition of a museum.®

ENGAGING MULTIPLE AUDIENCES

For many museums, due to their education-
al mission, a large component of the visitor
base comprises children, youth, and students,
% and the question of how to engage these
demographics has long been a challenge for
museum curators and educators. In my inter-
views, a theme many participants mentioned
is the need to speak the “language” of their
younger visitors — to appeal to a demograph-
ic whom many museum workers perceived
as not only technologically savvy and accus-
tomed to ubiquitous digital and social media,
but also as bored by traditional history edu-
cation. Museums, as official institutions, can
evoke for some visitors negative associations
for visitors of being conservative, outdated,
or resistant to change; this is particularly rel-
evant in postsocialist countries, where muse-
ums have until recently carried the addition-
al stigma of being institutions that served the
interests of those in power and that one was
made to visit (e.g. with one’s school class)
rather than choosing to do so.” Piotr Pi-
otrowski, the former director of the Nation-
al Museum in Warsaw, has written about the
need for — yet difficulties of establishing in

® The International Council of Museums’
(ICOM) definition of a museum is as follows: “I.
According to the ICOM Statutes, adopted during
the 21st General Conference in Vienna, Austria,
in 2007: II. A museum is a non-profit, permanent
institution in the service of society and its develop-
ment, open to the public, which acquires, conserves,
researches, communicates and exhibits the tangible
and intangible heritage of humanity and its envi-
ronment for the purposes of education, study and
enjoyment.”(ICOM 2007, retrieved from http://
icom.museum/the-vision/museum-definition/);
Vergo, “Introduction,” pp. 1-5.

? Krol, Rafal (2008). “O genezie, roli i zada-
niach wspoélczesznych muzeéw.” In Prawo muzeiw,
eds. Jozef Wlodarski and Kamil Zeidler. Warsaw:
Oficyna/Wolters Kluwer Polska, pp. 17-18.

practice — the “critical museum,” a concept
of a museum institution which would en-
gage in critique of, and encourage dialogue
about, both the museum itself and about im-
portant social and cultural issues.'® Indeed,
a critique of state and government museums
I sometimes heard during my research was
that they tended to be bureaucratically com-
plicated and often resistant to new approach-
es and ideas.

While museums have long had to compe-
te for visitors’ leisure time with cultural gen-
res such as sideshows, carnivals, and festivals
— sparking debate among museum profes-
sionals on the appropriate balance between
popularization and scholarship'' — this is an
even more pressing concern today. Museums
have had to contend with the increased ava-
ilability of rapidly changing, technologically
sophisticated entertainment and, as Barba-
ra Kirshenblatt-Gimblett puts it, “a tourism
industry that privileges experience, imme-
diacy, and what the industry calls adventu-
re.”® In order to retain audiences, museums
have had to pay increasing attention to vi-
sitors’ needs and desires and to shape their
forms of presentation accordingly. The mu-
seum’s role has thus come to be seen as one
of entertainment in addition to, or in pla-
ce of, its missions of building and displaying
collections, conducting research, and educa-
tion.¥ Museum displays that blend enter-
tainment with education have both bene-
fits and drawbacks. On one hand, framing
museum content as, or associating it with,
entertainment — for example, incorporating
games into the museum exhibition for visi-
tors or incorporating popular culture such as
music and film into museum events'? — can

10 Piotrowski, Piotr (2011) Muzeum krytyczne.
Poznan: Dom Wydawniczy REBIS; Soderqvist,
Thomas (2010) “Piotr Piotrowski on ‘the critical
museum,” Medical Museum, University of Copen-
hagen, retrieved 7 February 2017 from http://www.
museion.ku.dk/2010/11/piotr-piotrowski-on-the-
critical-museum/.

' Roberts p. 25-27.

2 To name a few examples, Dom Spotkan
z Historia, a municipal cultural institution in War-
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engage visitors, particularly those who mi-
ght otherwise be unlikely to visit museums.
Museums can make use of visitors’ engage-
ment with electronic devices by, for instan-
ce, creating apps with supplemental content
that visitors can access on their phones. Ho-
wever, some museum educators have raised
concerns that visitors will treat the games,
high-tech displays, or entertainment me-
dia as ends in themselves, rather than using
them as a vehicle for understanding the mu-
seum’s message."’ Such “games,” while mu-
seum educators recognize their important
role in promoting learning, can be associated
with themes — “recreation, education, and
fun” — that are perceived by some as oppo-
sed to serious learning.'* A number of resear-
chers have written — many critically — about
the potential problems with museums’ ta-
king on of an entertainment role in addition
to their existing roles of collecting, display,
and education.” The idea of the museum as
“theme park” has been one critique directed
at some newer and technologically sophisti-

saw which focuses on 20™-century history, holds
an annual event, “Wylacz System” (Disconnect the
System), featuring musical performances (informa-
tion about the event can be found at wylaczsys-
tem.pl), and the Museum of the Warsaw Rising
organized a 2008 commemoration of the Warsaw
Uprising that featured theater and puppet show
performances, a bicycle race through the city, and
“a concert featuring heavy-metal reduxes of songs
from the uprising” (Tucker, Erica {2011} Remember-
ing Occupied Warsaw: Polish Narratives of World War
I1, DeKalb, Ill.: Northern Illinois University Press.

B Roberts, From Knowledge to Narrative, p. 18.

1 Ibid., p. 20.

5 Duncan Cameron (2012{1971}) distinguish-
es two models of the museum, that of a “temple”
where culturally valued objects are enshrined and
put on display, and that of a “forum” or multivocal
space that encourages discussion. Piotr Piotrowski
(2010) additionally identifies a model of the mu-
seum as entertainment space, distinct from these
two. See also: Cameron, Duncan (2012 {1971}
“The Museum, A Temple or the Forum.” In Ander-
son, Gail, ed., Reinventing the Museum: The Evolving
Conversation on the Paradigm Shift, 2nd ed. Walnut
Creek, CA: AltaMira Press; and Soderqvist, “Piotr
Piotrowski on ‘the critical museum.””

cated museums, implying that they promo-
te entertainment at the expense of serious
scholarly engagement.'® The description re-
fers to the type of interactive and immersive
museum displays that, attempting to enga-
ge the visitor, are reminiscent of the exci-
ting, larger-than-life atmosphere of a theme
park. Such displays give the visitor a chance
to vicariously “experience” aspects of history
and culture in addition to simply receiving
information about them. On the other hand,
such displays can be overwhelming and diso-
rienting, sometimes leading the experiential
or entertainment aspects to take precedence
over the museum’s message.

In museums, meaning is produced in the
interactions among a number of actors and
forces including, among others, the official
institutional mission, the ways in which this
mission is realized in practice, visitors who
bring their individual worldviews and expe-
riences to bear on their interpretation of the
museum, and the surrounding social and
cultural context of other cultural forms, and
discourses about museums and about histo-
ry.!” In the course of this “museal game”'® of
interpretation, interpretations may be pro-
duced that range from those in line with the
museum’s intent to those that are entirely
unexpected. Studies on museum visitors tell
us that the museum “public” is not homo-
genous, but consists of a number of groups

16

e.g., Choay, Francoise (2006) “Branly:
Un nouveau Luna Park est-il necessaire?” Urbanisme
350, pp. 4-9.

7 Eco, Umberto (1994) The Limits of Inter-
pretation. Bloomington: Indiana University Press;
Ingarden, Roman (1973) The Literary Work of
Art: An Investigation on the Borderlines of Ontology,
Logic, and Theory of Literature, trans. G. G. Grabo-
wicz (Evanston, IL: Northwestern University
Press), pp. 331-55; Wieczorkiewicz, Anna (2000)
Muzenm Iudzkich cial. Anatomia spojrzenia (Gdansk:
stowo/obraz terytoria); Zychliﬁska, Monika, and
Erica Fontana (2016) “Museal Games and Emo-
tional Truths: Creating Polish National Identity at
the Warsaw Rising Museum,” East European Politics
and Societies and Cultures 30(2): 235-269.

8 Wieczorkiewicz, Muzeum ludzkich cial, pp.
17-25.
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whose backgrounds, needs, and expectations
vary.”” Increasingly in history museums in
Poland, these publics include not only local
visitors, but individuals of varying national
and cultural backgrounds, including inter-
national tourists. History museums are thus
faced with the task of how to make histori-
cal content — with which visitors may have
radically different levels of experience, iden-
tification, and familiarity — interesting and
relevant.

One approach that has been used suc-
cessfully by a number of museums to en-
gage visitors who may have differing levels
of background information about, or perso-
nal investment in, the content of a particu-
lar museum is the “narrative museum.” This
term has been used by a number of the parti-
cipants in my research to describe their own
institutions as well as by a number of mu-
seum researchers.? It refers to institutions in
which the story (or narrative) the museum is
attempting to convey is the primary focus,
rather than the objects.”’ Objects — if they
are present at all — are often treated in the
narrative museum as examples and illustra-
tions of the museum’s narrative, rather than
as unique items in and of themselves. Nar-
rative museums may also use eclectic story-
telling strategies, including not only the li-
mited use of relevant objects, but through
audiovisual materials such as film, photogra-
phy, and audio; immersive, interactive envi-
ronments; and content personalized to vi-
sitors, encouraging them to feel personally
connected and identified with the content
being presented.*

19 Roberts, Lisa (1997) From Knowledge to Narra-
tive: Educators and the Changing Musenm. Washington
and London: Smithsonian Institution Press, p. 36.

20" Gurian, Elaine Heumann (2002): “Choosing
among the Options: An Opinion about Museum
Definitions.” Curator, the Museum Journal 45(2): 75-
88; Roberts, From Knowledge to Narrative,; Weinberg,
Jeshajahu (1994) “A Narrative History Museum.”
Curator, the Museum_Journal 37(4): 231-239.

2l Gurian, “Choosing among the Options.”

2 Gurian, “Choosing among the Options”;
Weinberg, “A Narrative History Museum.”

Museums may take a narrative approach,
on one hand, because the existing object col-
lections are inadequate to tell a compelling
story on their own. However, there are other
advantages to incorporating narrative stra-
tegies. The narrative museum approach re-
flects an understanding of the shifting dy-
namics of meaning-making in museums;
knowledge produced in museums is not au-
thoritative, but rather reflects a range of po-
ssible interpretations® created jointly among
visitors and museum institutions. Narrati-
ve museums also have the capacity to make
“the non-visible visible” — that is, they can
represent, in the traditionally visual and tan-
gible object-centered space of the museum,
ephemeral materials such as personal sto-
ries and intangible states such as emotions.
This aspect of the narrative museum appro-
ach makes it particularly valuable in conte-
xts where museums may face the challenge
of getting visitors to care about a topic with
which they may not personally identify and
about which they may have little backgro-
und knowledge. Through engaging the visi-
tor in their human rather than purely intellec-
tual capacity, museums can produce personal
relevance and empathy — making otherwise
abstract and disconnected “history” that se-
ems to be presented in an authoritative man-
ner by a museum, encouraging passive lear-
ning, into, in a sense, personal and living
“memory.” This can open the door not only
to understanding and interest, but to dia-
logue, discussion, and questions — such as,
what was life like for the people living du-
ring that period in history; which stories and
individuals, if any, are not being represented;
and how is this history relevant to today’s
world?

One of the best-known narrative mu-
seums is the United States Holocaust Memo-
rial Museum, whose founding director, Je-
shajahu Weinberg, has discussed the use of
narrative for encouraging visitors’ emotio-
nal identification with the story being told.

# Roberts, From Knowledge to Narrative, p. 3.
24 Gurian, “Choosing among the Options.”
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“Where ‘normal’ museums do not usually
affect visitors emotionally, this one not only
does, but must,” he wrote in an article about
the museum.” The USHMM faced the chal-
lenge of how to convey the universal human
significance of the Holocaust to an American
and predominantly non-Jewish audience. The
museum’s approach, he wrote in the article,
is inspired by his experience with the world
of theater, as well as by visits to two narrati-
ve-focused museums in Israel.?® They accom-
plished this through strategies that emphasi-
zed the lives and experiences of individuals,
“stressing the essential humanity of all vic-
tims.”?” For instance, visitors to the museum
receive “identification cards,” profiles of an
individual who lived during the Holocaust.
As they make their way through the mu-
seum, they learn the person’s life story. The
museum’s creators convey a #niversally rele-
vant message — that of remembrance, moral
responsibility, and preventing future trage-
dy — through encouraging individual, personal
identification with the museum’s story and
the individuals portrayed within. A number
of other newer museums have employed si-
milar strategies, striving to make content re-
levant to a range of visitor audiences by ap-
pealing to visitors’ emotions and senses in
addition to presenting museum content.

In the context of Poland, the Warsaw Ri-
sing Museum is one of the best-known of Po-
land’s contemporary historical museums, as
it was one of the first among them to open
its permanent exhibit, in 2004, and has had
a great deal of influence on the subsequent
development of historical museums in Po-
land. The Warsaw Rising, the subject of the
museum, is widely considered a key event in
contemporary Polish history, yet many pe-
ople outside Poland know little about it.?®

» Weinberg, “A Narrative History Museum,”
p. 231.

% Tbid., p. 232.

77 Weinberg, “A Natrative History Museum,”
p- 235.

8 Davies, Norman (2004): Rising '44: The Bat-
tle for Warsaw (London: Pan Books).

The exhibition is clearly meant on one hand
to educate Poles about their country’s history
and to serve as a site of remembrance, parti-
cularly for participants of the Warsaw Rising.
The museum identifies among its major target
audiences students and young people as well
as Warsaw Rising participants and their fami-
lies. However, it is also in part aimed at, and
frequently visited by, international tourists.
Most English-language guidebooks to War-
saw mention it among their top attractions,
and information at the museum is available in
audio guides in more than 25 languages.”
How, then, does the museum present
meaningful and engaging content for these
diverse audiences? The narrative is emotio-
nally driven, and the museum’s highly expe-
riential format forms an elaborate, someti-
mes confusing labyrinth which the visitor
must navigate through.?® Upon entering the
museum, the visitor finds him- or herself wi-
thin a dismal, chaotic street scene meant to
reconstruct occupied Warsaw, with the walls
plastered with “official announcements,” re-
created rubble strewn around, and the oc-
casional photo viewing box, many warning
the viewers of the photos’ disturbing natu-
re. The visitor is meant to feel a sense of dre-
ad and lack of safety; indeed, the word “ter-
ror” in red-lit letters is visible above one set
of “announcements” — describing the tactics
of the Nazi occupiers on one hand, and in-
dicating to the visitor what he or she is sup-
posed to feel in this part of the exhibition on
the other. Upon entering the part of the mu-
seum that marks the beginning of the Ri-
sing, the mood lightens — battle songs are
played and the dimly lit exhibition space
brightens. The “Monolith,” a steel sculptu-
re, forms the “heart” of the museum, playing

¥ Warsaw Rising Museum, “The Warsaw Ris-
ing Museum.” Accessed 5 February 2017 from
htep://www.1944 pl/en

% Some of Monika Zychlifiska’s interviewees
— especially those who had themselves participated
in the Rising — described the museum as cramped,
dark, and confusing (Zychlifiska and Fontana,
“Museal Games and Emotional Truths”).
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insurgent songs, sounds of fighting, prayers,
and radio reports, the effect of the combined
sounds resembling a heartbeat. The con-
nection of the heartbeat — the very essence
of one’s own life — with the “sounds of in-
surgent Warsaw” represents an explicit link
between embodied experience and the hi-
storical narrative being portrayed. The visi-
tor, immersed and perhaps overwhelmed, is
pulled out of “objective” and official histo-
ry of the kind that would be found in text-
books, academic histories, or even museum
placards. He or she is instead drawn into di-
rect (albeit virtual and recreated) experien-
ce. The Warsaw Rising, or at least the vica-
rious experience of it reconstructed by the
museum, thus becomes part of the visitor’s
“memory.” The narrative is made compel-
ling through the production of identification
and nostalgia in visitors, most of whom did
not personally live through the Warsaw Ri-
sing’! and some of whom — particularly in
the case of foreign visitors — may have had
little previous knowledge about, or even in-
terest in, its historical events. Through this
process, visitors can understand and engage
with the museum at a number of levels. For
those who previously knew little about the
Warsaw Rising, the experience of visiting
the museum can potentially spark interest in
learning more. For those whose knowledge
of the Rising comes from more traditional
historical education (for instance, students
who have learned about it in school), visiting
the museum can act as a kind of ritual, (re)
affirming their participation in a community
with a particular identity and history.** For
those who lived through the Rising, it can
serve as a space for remembrance, contem-
plation, and telling their stories to members
of younger generations.

31 Kurz, Iwona (2007) “Przepisywanie pamieci:
przypadek Muzeum Powstania Warszawskiego.”
Kultura Wipilczesna 3, pp. 150—162.

2 Duncan, Carol (1991) “Art Museums and the
Ritual of Citizenship.” In Karp, Ivan, and Steven
Levine, eds., Exhibiting Cultures. Washington, D.C.:
Smithsonian Institution, pp. 88-103: pp. 91-92.

Identification with individual partici-
pants of the Rising is the perspective from
which the visitor, regardless of his or her cul-
tural background or previous knowledge,
experiences the museum.? This is accompli-
shed through a variety of means — to give two
examples, Rising participants’ pictures are
displayed in larger-than-life, glamorous pho-
tos on the museum walls, emphasizing the-
ir individual heroism and sacrifice, and at the
entrance to the museum, visitors can listen
to Rising participants’ recollections on “te-
lephones.” Personal narrations of the Rising,
like the “survivor stories” of Geoffrey Whi-
te’s informants, “are simultaneously personal
recollections and constitutive of larger nar-
ratives of nation.”** This portrayal of the Ri-
sing on a human scale, rather than as a grand
historical narrative, further emphasizes the
relatability of the people who experienced it
and the relevance of its events to museum
visitors. It does so through producing em-
bodied, emotional experience that both ma-
kes the narrative personally significant and
compelling” and produces a kind of “know-
ledge” that, being felt in the body and per-
ceived by the senses, can feel more “real” or
“natural” than the kind of detached know-
ledge one might gain from reading a history
textbook.’® While the narrative approach is
thus effective in making the museum’s con-
tent interesting and relevant to a range of
visitors, there are questions about whether
such an approach makes critical historical di-
scussion and self-reflection more difficult.’’

3 Zychlinska and Fontana, “Museal Games
and Emotional Truths.”

¥ White, Geoffrey (2000) “Emotional Re-
membering: The Pragmatics of National Memory.”
Ethos 27(4): 507-529.

¥ White, Geoffrey (2007) “Emotive Institu-
tions.” In Casey, Conerly, and Robert B. Edgerton,
A Companion to Psychological Anthropology. Malden,
MA: Blackwell Publishing, pp. 241-254.

% Moon, Dawne (2004) God, Sex, and Politics:
Homosexuality and Everyday Theologies (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2004): p. 182.

7 Bogumil, Zuzanna (2011) “Miejsca pamigci
versus symulacja przesztosci: Druga wojna §wiatowa



CREATING A PAST FOR THE FUTURE: CHALLENGES OF THE 21°-CENTURY HISTORY MUSEUM

The kind of museum that will be most
relevant in the 21st century would balance
approaches that center embodied, experien-
tial knowledge with approaches that favor
critical thinking and engagement with hi-
storical questions. Museums and museum-li-
ke institutions often fill in the gap through
creative, innovative strategies that engage,
entertain, and connect knowledge of history
to present-day concerns. Marta Kubiszyn, in
her study of Teatr NN/Grodzka Gate’s mul-
ticultural education programs, writes about
the importance of “social pedagogy” — prac-
tical educational strategies that focus on par-
ticipants’ local environment, such as the oral
history testimonies and history-focused city
walks that comprise important parts of Te-
atr NN/Grodzka Gate’s programming. She
presents these kinds of strategies as comple-
mentary to traditional historical education,
where “structural limitations” as well as li-
mitations in teachers’ training may restrict
the strategies that can be used and subjects
that can be taught as well as create resistan-
ce to change.’® A number of museums and
museum-like institutions in my study alre-
ady make use of such creative strategies to
engage visitors and make content relevant to
their lives. However, it must be remembered
that interactivity in and of itself does not en-
sure visitors’ critical engagement with mu-
seum materials, as the museum educators in
Roberts’ study caution.” Exhibition strate-
gies must also be aimed at facilitating criti-
cal thinking, engagement with contempora-
ry social issues, and encouraging visitors to

na wystawach historycznych,” Kultura i Spoleczeristwo
4, pp. 149-170; Zychlinska and Fontana, “Museal
Games and Emotional Truths,” p. 21.

% Kubiszyn, Marta (2009) “Oral history as
a dialogue with the Polish-Jewish past of a local
community from the perspective of social peda-
gogy.” In Marta Kurkowska-Budzan and Krzysztof
Zamorski, eds., Oral History: The Challenges of Dia-
logue. Amsterdam: John Benjamins Publishing, pp.
169-178, p. 172.

% Roberts, From Knowledge to Narrative, pp.
18-20.

seek out more information about relevant
topics on their own.

PRODUCING A PAST FOR THE FUTURE

My research on history museums deals with,
among other issues, practices of archiving
and visibility, and the associated questions
of what is deemed significant and important
with regard to history by official institutions
as well as the consequences of these judg-
ments. As I write this — living in the U.S. at
the end of January 2017 — these issues prove
more personally relevant than ever. Among
other developments, my social media feeds
are filled with stories about the fear that cer-
tain bodies of science research, most nota-
bly environmental science data, will become
harder to access, as some of the U.S. officials
who were recently elected or appointed have
expressed skepticism about climate change
and may therefore structure priorities in
such a way as to devalue the storage of such
data.®® With regard to the latter, scientists,
archivists, and others have been working to
copy vulnerable data to independent storage
locations such as the nonprofit Internet Ar-
chive, to ensure that future scientists have
access to it in case it is removed from public
access or lost entirely. In doing so, they are
working against possible attempts at erasure
— the making invisible of valuable scientific
data on the grounds that it does not fit with
the priorities or worldviews of many in the
current administration.

Historical examples warn us of the deva-
stating potential consequences of such erasu-
re. Armed with both this knowledge of the
past and the powerful data storage tools of
the present, these archivists envision a futu-
re in which as-yet-unknown researchers with

4 Varinsky, Dana (2017) “Scientists are band-
ing together to fight a looming threat from the
Trump administration.” Business Insider, January
19. Retrieved 20 January 2017 from http://www.
businessinsider.com/scientists-archiving-govern-
ment-data-trump-2017-1.
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goals yet to be determined will make use of
this data, some of whose eventual significan-
ce is not yet known."" As such, the data is
being copied as precisely as possible, to avoid
suspicion that any changes have been made
to it — the current goal of the archivists is as
complete and unaltered a record as possible,
with the intent that future scientists will be
the ones to interpret it. Reading about the-
se archiving efforts — particularly the discus-
sion of archiving for unknown future resear-
chers — I am reminded of statements made
by people I interviewed for my research be-
tween 2011 and 2013. Several of them men-
tioned that the collecting their institutions
do — primarily of documents, oral histories,
and other information — is not a finite, or ne-
cessarily precisely directed, process. Rather
than a narrow and focused method such as,
for example, testimonies that specifically co-
ver one’s own experience of a particular topic
or historical event, some institutions collect
materials such as oral life histories and expe-
riential memories related by individuals.
“Cultural memory” — “memory that is
shared outside the avenues of formal histo-
rical discourse yet is entangled with cultu-
ral products and imbued with cultural me-
aning” — moves back and forth between the
realms of history and memory and is inter-
twined with both.?> Recordings of individu-
al life stories, while they can serve as reso-
urces for public history projects such as the
narrative mission of a museum, exist bey-
ond the borders of, and sometimes even in
opposition to, such stories that are products
of a specific place and time. For one thing,
such information is portable and mutable
— among many other possibilities, it can
take the form of audio recordings or prin-

4 Schlanger, Zoé (2017) “Rogue Scientists
Rush to Save Climate Data from Trump.” Wired,
January 19. Retrieved 20 January 2017 from
https://www.wired.com/2017/01/rogue-scientists-
race-save-climate-data-trump/.

42 Sturken, Marita (1997) Tangled Memories: The
Vietnam War, The AIDS Epidemic and the Politics of
Remembering. Berkeley and Los Angeles: University
of California Press, p. 5.

ted transcripts which can be made accessi-
ble to the public, or it can stand as evidence
on which to base museum narratives and re-
constructed spaces and objects. For another,
stories and accounts told in this format — al-
though the individuals to interview are often
selected for a reason — not directed by a mu-
seum’s or historical institution’s mission, but
are by nature tied to the lived memory and
subjective experience of the teller. Although
they are enculturated individuals whose li-
ves interface with the significant events and
themes encompassed within, and narrati-
ves and representations sanctioned by, offi-
cial histories and collective experiences, they
are also individuals with unique life trajec-
tories and idiosyncratic ways of remembe-
ring.”” What is “personal” and what is, by
current standards, historically relevant blend
inextricably in the telling of individual me-
mories, such as in the context of a life sto-
ry. Within the content of individual memory,
apparently mundane details may be remem-
bered alongside events — experienced thro-
ugh an individual perceptive lens — of glo-
bal historical significance. As the definition
of what is, in fact, historically relevant may
shift over time, archived details previously
thought trivial may prove important to fu-
ture historians and researchers. On the other
hand, a historical story or interpretation de-
veloped at one point in time may be deemed
inaccurate, incomplete, or irrelevant by fu-
ture historians. Beyond this, as some of the
participants in my research noted, the search
for historical truth may not necessarily mean
rejecting existing historical interpretations
entirely, but recognizing that histories may
be plural and situated.

“Memory” — variously defined, but often
understood as something embodied, contextu-
al, lived, personal, experiential, identified with,
and that may or may not be recorded — can
thus serve as a safeguard against the danger

% Linger, Daniel Touro (2005) Anthropology
through a Double Lens: Public and Personal Worlds in
Human Theory. Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press.
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of forgetting to which institutions that deal in
“history” — in the sense of accounts that are of-
ficial, linear, public, usually written, and often
viewed as authoritative — are potentially sub-
ject.™ Recognizing that the boundary betwe-
en memory and history is fluid, institutions
can take into account, when archiving, the po-
ssibility that future museum workers may use
collections and archives for as yet unforeseen
purposes. With regard to this, one danger to
which narrative museums — that is, institu-
tions organized around stories rather than ar-
tifacts — are particularly vulnerable is that, if
the museum is later closed, aspects of cultu-
ral heritage may be lost or made inaccessible.”

Existing archives are as much a record of
the materials contained within them as of
the priorities and power relations at the time
of their creation; archival power thus, as Fo-
ucault writes, archives itself.® In studying
what the historians and archivists of the past
considered worth preserving, we become
aware that archives are, often, not a neutral
tool; particular perspectives and interests are
given much more presence and legitimacy,
while others may be presented, if at all, in
fragmentary form. Archival power seeks to
define the evidence for past historical facts
and their relevance (implicitly, what is worth
archiving is significant to the society that ar-
chives it). In doing so, it envisions a particu-
lar future, that in which those who use the
archive will have similar interests and prio-
rities. Some of the problems that can arise

4 Blight, David W. (2009) “The Memory
Boom: Why and Why Now?” In Boyer, Pascal, and
James V. Wertsch, eds., Memory in Mind and Cul-
ture (Cambridge: Cambridge University Press), pp.
238-251; Kubiszyn, “Oral history as a dialogue”;
Nora, Pierre (1989) “Between Memory and His-
tory: Les Lieux de Mémoire.” Representations 26:7-
25, p. 8.

® Snyder, Timothy (2016) “Poland vs.
History.” New York Review of Books, 3 May. Retrieved
12 January 2017 from http://www.nybooks.com/
daily/2016/05/03/poland-vs-history-museum-
gdansk/.

% Povinelli, Elizabeth (2016) Geontologies:
A Reguiem to Late Liberalism. Durham: Duke Uni-
versity Press.

in working with existing historical records,
particularly relevant in Central and Eastern
Europe, are identified by Tony Judt.”” He di-
scusses the contrast between official (altho-
ugh widely discredited, at least in private,
even at the time) historical myths construc-
ted under Communism and the multiplicity
of often conflicting personal and communal
memories that people substituted for them,
and the challenges posed by the fact that
these are still being worked through.

The archive, writes Jacques Derrida,
“should call into question the coming of the
future.”®® The act of archiving, of deliberate-
ly preserving information or artifacts, implies
they are being preserved for some future use,
and thus implies a “promise” and a “responsi-
bility” to that imagined future. “[I}f we want
to know what that {the archive} will have
meant, we will only know in times to come,”
Derrida writes. Historical representations of
the past such as archives and museums are
shaped according to the priorities and worl-
dviews of the present,” and it is only in hind-
sight, standing outside of this worldview, that
we can evaluate its ongoing implications.

It is here that the range of archiving tools
that is today available to us takes on a new si-
gnificance. Archiving is no longer simply the
purview of institutions; rather individuals can
be instrumental in preserving historically si-
gnificant information. The ubiquity of smart-
phones, laptops, and other devices means that
remembering as default, and forgetting as
exception’® — rather than the other way around
— has become standard practice. One need only
look through a Facebook or Instagram feed to

47 Judt, Tony (1992) “The Past is Another
Country: Myth and Memory in Postwar Europe.”
Daedalus 121 (1992): 83-118, p. 101.

8 Derrida, Jacques (1996) Archive Fever:
A Freudian Impression. Trans. Eric Prenowitz. Chi-
cago: University of Chicago Press, p. 36.

4 Halbwachs, Maurice (1992 [1950}) On Col-
Jective Memory. Trans. and ed. L. A. Coser. Chicago:
University of Chicago Press.

0 Mayer-Schonberger, Viktor (2009) Delete:
The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton:
Princeton University Press.
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see documentation not only of the significant
life events that one might be expected to de-
liberately remember (a wedding, the birth of
achild, a long-awaited trip, etc.) and commen-
tary on current globally significant events, but
also the apparently trivial — selfies, photos of
one’s lunch, and the like. A terror of forget-
ting haunts our archival practices. Most of us
back up the files on our phones and computers
in anticipation of possible data loss; otherwise,
losing or being unable to access such informa-
tion can often feel like losing a part of the self.
It is not only the scale of remembering, but
the scale of access to these preserved memo-
ries, that is unprecedented; in many social ne-
tworks, a public profile is the default setting,
and limiting who can view one’s posts requires
deliberate effort on the user’s part. While the-
re is of course the danger that this ubiquito-
us “remembering” could result in massive and
unmanageable collections of data, from the
standpoint of archiving, for historians and tho-
se working in museums and other public histo-
ry institutions, this phenomenon could prove
invaluable. For one thing, content made ava-
ilable publicly on the Internet — blogs, pho-
tographs, and social media posts, for example
— serves as a document of the time and place
when it was produced, and can thus be a reso-
urce for future historians. With regard to to-
day’s museums and similar institutions, they
can — and many are already doing so — also
make use of the ubiquity of these technologies
through collecting, for example, oral histories
and digital photographs.

Many of these museums fall into the ca-
tegory of “narrative museums” — institu-
tions whose focus is on telling a story ra-
ther than presenting objects, and which
may indeed have no or few traditional mu-
seum objects. Their presentation is immer-
sive, experiential, and tends to focus on re-
latable everyday individuals and their lives
rather than grand narratives. In this paper,
I argue that these affective and experiential
techniques deployed by narrative museums,
who create immersive, humanistically the-
med environments for visitors to experien-
ce, act as a way of bridging a gap among

multiple diverse audiences — of communica-
ting historical information and perspectives
that may not otherwise be readily transla-
table. In the museum, recorded, abstrac-
ted, and purportedly objective “history” be-
comes personalized “memory,” and is thus
made meaningful for audiences, through
a series of deliberate techniques on the part
of the institution.

CONCLUSION

In a world of ubiquitous, easily accessible,
and easily storable information, the challen-
ge of institutions such as museums, archives,
and libraries — whose task has traditionally
been the preservation of information — has
become not only the recording and dissemi-
nation of information, but its management as
well. The present time has been described by
a number of theorists as a “memory boom” —
a time of increased public concern with, in-
terest in, and production of memory.’! While
the reasons for this are complex, it affects the
museum’s role. For one thing, museums are
among the sites where collective identity is
forged; they present official historical narra-
tives. However, the critical study of memory
and history has brought with it the realiza-
tion that both are fluid. To emphasize me-
mory at the expense of history risks ignoring
common and significant reference points for
past, present, and future collective identity;
to emphasize history at the expense of me-
mory risks leaving the shared construct of
“the past” vulnerable to forgetting and even
manipulation. The museum we need in the
present would keep in mind the historians of
the future, striving to archive much of what
we might call “memory” — oral histories, per-
sonal collections of photographs, etc. — with

°l Blight, “The Memory Boom”; Nora, “Be-
tween Memory and History”; Winter, Jay (2007)
“The Generation of Memory: Reflections on the
‘Memory Boom’ in Contemporary Historical Stud-
ies.” Archives & Social Studies: A Journal of Interdisci-
plinary Research 1(0): 363-397.
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the recognition that these might one day
constitute the basis for “history.” At the same
time, such a museum would at the same time
engage in reflexive self-criticism with regard
to historical narratives, asking the questions
of what, if anything, we do not know; whose
perspectives, if any, are not being heard; and
what the implications of this are.

History and memory must also be made
accessible if the public(s) are to recognize
them as relevant. In a world where sensation,
experience, and immediacy are paramount,
the task of museums in competing with

>2 Kirshenblatt-Gimblett, Destination Culture,
Zengotita, Thomas de (2005) Mediated: How the
Media Shapes Your World and the Way You Live In It
(New York: Bloomsbury).

this is challenging. Interactive and immer-
sive museum techniques, provided they aim
at provoking interested engagement, critical
thinking, and ongoing discussion rather than
being ends in themselves, can be valuable to-
ols in accomplishing this, using experience
and identification as means of getting the in-
terest of visitors who, inspired by powerful
experiences, can learn more and engage fur-
ther. As with the question of history versus
memory, a balance between immersive enga-
gement and critical distance is crucial.

Tworzac przeszlo$é dla przyszlosci:
Wyzwania XXI-wiecznego muzeum historycznego

STRESZCZENIE

‘ ): 7 spélczesne muzeum historyczne to specyficzny rodzaj instytucji kultury, zajmujacy si¢ transmi-

sja wiedzy historycznej, jej reprezentacji, do spolecznego obiegu tej wiedzy (historia publiczna).

Wystawiane przez muzeum artefakty, najczesciej jako ich kolekgje, pelnig funkcje tylez poznawcze, co
rozrywkowe, transmitujg do obiegu publicznego tylez wiedzg, co dziedzictwo kulturowe, w tym war-
todci, ktére sobg przedstawiaja/symbolizuja. W tym sensie muzeum jest instytucja dzialajaca na po-
graniczu migdzy nauka, archiwizowaniem, opracowywaniem i badaniem, a do§wiadczaniem i przezy-
waniem przesziosci jako jej muzealnej reprezentacji. Omawiajac funkcje wspélczesnego muzeum (jego
réznych typéw) zwracam uwage na niebezpieczefistwa wynikajace z post¢pujacej memoralizacji mu-
zeum (narracje pamieci, polityka historyczna) kosztem wiedzy i badania historycznego. Na niebezpie-
czefistwo manipulacji, ktéra wspierajg m.in. takie zabiegi, jak medializacja muzeéw. Nie ma jednak
powodu, aby tworzac muzea rezygnowac z narracji pamieci czy z dobrodziejstw nowych mediéw, waz-
ne jest jednak aby praktykom tym towarzyszyt krytyczny namyst zar6wno twércow, jak i odbiorcéw
wspolczesnych muzedw historycznych.
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Wielkopolskie Muzeum Niepodleglosci

Inscenizacja historyczna — szansa czy zagrozenie dla muzeum?

Historical performance — a chance or a threat for a museum?

ABSTRACT: The aim of the article is to present how the level and attractiveness of the exhibitions in
the contemporary museums can be increased, how outdoor performances and historical reenactments
enrich museum’s legacy. The author refers to his own experience in creating the outdoor performance
and as a director of a historical museum.

The role of the multimedia willingly implemented on a large scale is evaluated. Cooperation with
historical reenactment groups is being appreciated. He tries to prove what effect each historical perfor-
mance brings — they encourage to visit museums, to broaden historical knowledge, particularly among
young generation. Museums inspired by the shows introduce new elements to their exhibitions, which
facilitate and make the reception more attractive, while from volunteers and enthusiasts they recruit
new personnel.

KEYWORDS: Museum, multimedia, reenactments, outdoor performances, park, volunteers

Tekst, ktéry prezentuje na tamach ,,Museion Poloniae Maioris”, opartem na osobistym do-
$wiadczeniu, i to do§wiadczeniu dwojakim. Z jednej strony jest to do§wiadczenie zarzg-
dzania Wielkopolskim Muzeum Niepodleglosci, jego piecioma waznymi oddziatami'; z dru-
giej — do$wiadczenie tworcy ciagle rozwijajacych sig, poszukujacych swojego wlasnego jezyka
i przekazu plenerowych widowisk historycznych w Murowanej Goélinie. Pierwsze z do§wiad-
czefi wpisuje si¢ w bogaty dorobek srodowiska muzealniczego Wielkopolski, drugie zas jest
w Polsce doswiadczeniem pionierskim. Jestem przekonany, co postaram si¢ za chwile udo-
wodni¢, ze oba te do§wiadczenia wzajemnie si¢ uzupelniaja, przenikaja i sg dla siebie w natu-
ralny spos6b inspirujace.

O ile muzea prezentuja rézne style, a atrakcyjno$¢ ekspozycji jest uwarunkowana wiel-
koscia budzetu, osobom kierujacym poszczegblnymi placéwkami najcze$ciej nie mozna od-
moéwi¢ kreatywnosci, nieustannych wysitkéw nad podnoszeniem poziomu ekspozycji oraz

! Wielkopolskie Muzeum Niepodleglosci, Poznan, ul. Wozna 12; Oddzialy: Muzeum Powstania
Wielkopolskiego, Muzeum Powstania Poznanskiego — Czerwiec 56, Muzeum Martyrologii Wielkopolan —
Fort VII, Muzeum Uzbrojenia, Muzeum Armii Poznas.
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poszukiwaniem nowych inspiracji i atrakeji
dla zwiedzajacych. Widzimy, jak w ostatnich
kilkunastu latach poszukiwania te doprowa-
dzity do wprowadzenia w przestrzed muze-
alng multimediéw, i to na duza skale. Do-
tykowa ,rewolucja” cyfrowa wprowadzila
w troche skostnialy §wiat muzeéw nowa dy-
namike. Zwickszyta zainteresowanie historia
pokazywana i opowiadana w ,nowoczesny”
sposéb, szczegdlnie wérdéd mlodszej genera-
¢ji zwiedzajacych. Ale jak to z rewolucjami
bywa, przynosza one takze nieprzewidzia-
ne skutki uboczne. W tym wypadku mozna
méwié o odcigganiu uwagi widza od ekspo-
natdw, o splyceniu, odarciu z emocjonalnej,
intymnej, bardzo osobistej sfery jego obco-
wania z artefaktami. Interaktywno$¢ — poje-
cie ostatnio bardzo modne — zbyt czesto staje
sie zabawg z tabletem, z elektronika, zabawg
dla zabawy, a rzadko jest sposobem na wla-
czenie w poznanie, zrozumienie i przezycie
przeszlosci. Zaden gadzet nie zastapi prze-
ciez historii skumulowanej w materialnym
wytworze epoki. Moze on by¢ co najwyzej
warto$ciowym i atrakcyjnym wstepem, za-
proszeniem do zanurzenia si¢ w t¢ ,,prawdzi-
wa” historie.

Nawet jezeli tego rodzaju niepozada-
nych skutkéw interaktywnosci uda sie unik-
ngé, to i tak czyha inne zagrozenie. Sprzet
juz po kilku latach jest technicznie przesta-
rzaly i zaczyna sie psué. Tymczasem miody
czlowiek — na co dzied otoczony wieloma
urzadzeniami i aplikacjami, Zyjacy w Swie-
cie gier komputerowych — szybko zaczyna
sie nudzi¢, a nawet wyraza¢ lekcewazenie.
Napotkanie usterki sprzetu elektronicznego
—ulega irytacji i rozczarowaniu stanem urza-
dzenia multimedialnego, co szybko przenosi
si¢ na odbiér calej ekspozycji.

W tym miejscu nalezaloby postawié¢ py-
tanie o to, w jakim kierunku — i z wykorzy-
staniem jakich narzedzi i dzialan — powin-
no zatem podazalé wspélczesne muzeum?
Nie ma niestety jednej prostej odpowiedzi
ani recepty. Na pewno kazde muzeum musi
by¢ autentyczne, a o tym decyduje wartosé
i znaczenie zgromadzonych eksponatéw. Na
pewno powinno w pewnym stopniu wyko-

rzystywa¢ urzadzenia multimedialne — byle
sensownie, czyli tak, aby nie konkurowaly
one z eksponatami, a jedynie utatwialy zwie-
dzanie ekspozycji, w tym réwniez docenie-
nie prezentowanych eksponatéw oraz ich
wlasciwa percepcje. W rezultacie beda wow-
czas wspiera odpowiednie rozumienie pre-
zentowanych aspektéw przesztosci. Czy co$
jeszcze?

W tym miejscu pragne podzieli¢ si¢ swo-
im drugim do$wiadczeniem — to tylko jed-
na z propozycji, ale dla mnie bardzo istotna,
przynoszaca wymierne korzysci i efekty. Je-
stem bowiem przekonany, ze wazne impul-
sy dla naszych poszukiwan plyna z do§wiad-
czenia teatru i filmu. Projektujac ekspozycje
stala, coraz czesciej wlacza sie do zespoléw
realizacyjnych specjalistéw od scenografii,
ludzi z do$wiadczeniem scenicznym, a oce-
niajac koncepcje wystawiennicze, analizuje
sie dynamike, spdjno$¢, a nawet dramatur-
gie muzealnego scenariusza.

Do$wiadczeniem waznym dla §rodowiska
muzealniczego, zblizonym do filmu i teatru
sa inscenizacje historyczne. Na ten obszar in-
spiracji, ale réwniez oddzialywania na wsp6t-
czesne muzea chciatbym zwréci¢ szczegélng
uwage. Czym sa bowiem inscenizacje histo-
ryczne? Najczesciej kojarzymy je z tzw. re-
konstrukcjami historycznymi. Ta aktywnosé
i forma prezentowania wydarzen z przeszio-
$ci, poznawania ich, a nawet przezywania
w ostatnich latach dynamicznie rozwingta
sic w naszym kraju i zyskata szerokie grono
widzéw. Rekonstruktorzy czgsto z ogromna
dbaloscia o szczegdly wcielaja si¢ w postacie
i odtwarzaja cale formacje historyczne. Sta-
nowig oni znaczace, rosnace w sile srodowi-
sko, szacowane w zalezno$ci od przyjetych
kryteriéw na kilka, a nawet kilkadziesigt ty-
siecy 0s6b. Srodowisko to jest bardzo zréz-
nicowane ze wzgledu na prezentowang epo-
ke, jak i na realizowang forme rekonstrukcji
— odtwérstwa. Znakomitg analize tego ru-
chu wraz ze szczegdlowym opisem réznorod-
nych form i aktywnos$ci znajdziemy w publi-
kacjach dr. Michata Bogackiego®.

2 Bogacki 2010.
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Ryc. 1. Widowisko
,Orzet i Krzyz”
fot. Ryszard Pomin

Ryc. 2. Widowisko
,Orzetl i Krzyz”

fot. W dobrym kadrze
(wdobrymbkadrze.pl)
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Ryc. 3. Widowisko
,Orzet i Krzyz”

fot. W dobrym kadrze
(wdobrymbkadrze.pl)

Ryc. 4. Widowisko
,Orzetl i Krzyz”

fot. W dobrym kadrze
(wdobrymbkadrze.pl)
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Codzienna dziatalno$¢ poszczegélnych
oddziatéw Wielkopolskiego Muzeum Nie-
podleglosci od lat obejmuje wspdlpra-
ce z grupami rekonstrukcyjnymi — dotyczy
to Muzeum Uzbrojenia i Muzeum Powsta-
nia Wielkopolskiego. W 2016 roku po-
wstala grupa, ktéra nawiazala wspélprace
z Muzeum Czerwca '56. Aktywno$¢ rekon-
struktoréw, atrakcyjno$¢ umundurowania
i wyposazenia, a czesto takze umiejetno$é po-
stugiwania si¢ imponujacym sprzetem, zdol-
nosci aktorskie czy gawedziarskie niektérych
rekonstruktoréw i stojaca za tym autentycz-
na pasja, tworzg wyjatkowa atmosfere wokot
budynkéw i ekspozycji muzealnych w szcze-
gblnych momentach, takich jak rocznica wy-
buchu Powstania Wielkopolskiego czy walk
o Poznan, wspomnienie wojny polsko-bol-
szewickiej, a takze podczas ,,Nocy Muzedw”.
Obecnos¢ rekonstruktoréw w wydarzeniach
organizowanych przez muzeum zawsze owo-
cuje wyjatkowym zainteresowaniem pu-
blicznosci, ktére natychmiast przeklada sie
na decyzje o zwiedzeniu ekspozyciji.

O ile rekonstrukgje historyczne i realizu-
jace je grupy mozna spotka¢ w wielu miej-
scach Polski, i to w miejscach autentycznych
wydarzen historycznych — z najstynniejszg re-
konstrukcja na polach grunwaldzkich, a takze
podczas réznych imprez miejskich i gminnych
— o tyle odmienne w formie inscenizacje histo-
ryczne, jakimi sa widowiska historyczne w du-
zych plenerowych formach, nadal pozostaja
i zapewne jeszcze dlugo beda czyms wyjatko-
wym. Nie sg one oczywiScie wylacznie polska
specjalnoscia — sporo tego rodzaju wydarzen
znalez¢ mozna w krajach Europy Zachodniej.
Mozna tam obejrze¢ rekonstrukcje wielu bi-
tew, zachwyca¢ sie festynami miejskimi, pod-
czas ktérych mieszkancy ubieraja si¢ w stroje
z przesziosci oraz zasiadaja do zaje¢ i rzemiost
swych przodkéw. Na tle tego bogactwa przy-
wolywanych wydarzef zjawiskiem absolutnie
wyjatkowym pozostaje francuski Park Puy du
Fou i prezentowane przez jego tworcéw juz od
blisko czterdziestu lat widowisko Cinescenie?.

> Warto zapoznal sie ze strong internetowa
parku: www.puydufou.com

Spektakl opowiada o historii Frangji,
a szczegllny akcent polozono na antyrewo-
lucyjne powstanie w Wandei. Doskonalona
z roku na rok inscenizacja zachwyca efektami
technicznymi, bogactwem scenografii, pory-

wajaca muzyka i przywolaniem przepicknych
scen malarstwa francuskiego. Efekt wystawia-
nego z ogromnym rozmachem widowiska po-
twierdza za kazdym razem fenomenalna wrecz
frekwencja — 360 tys. widzéw podczas 28 edy-
¢ji granych w letnie wieczory. Jezeli doda¢ do
tego 2 mln turystéw odwiedzajacych dziennie
atrakcje w Parku, liczby te w pelni obrazuja
skale zainteresowania oferta Puy du Fou oraz
poziom jej atrakcyjno$ci. Nalezy podkresli¢, ze
Park zlokalizowany jest na francuskiej prowin-
dji, z dala od wielkich aglomeracji, a mimo to
skutecznie konkuruje z popkulturowymi par-
kami rozrywki, czesto znakomicie zlokalizo-
wanymi, jak cho¢by podparyski Park Asterixa.
Na czym zatem polega fenomen Puy du Fou?
Najwiekszym kapitalem sa tam ludzie. Wido-
wisko zainicjowal Phillipe de Villiers, ale jego
idee realizuje stowarzyszenie zrzeszajace po-

Ryc. 2. Widowisko
,Orzet i Krzyz”

fot. W dobrym kadrze
(wdobrymbkadrze.pl)
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nad 3000 tysiace cztonkéw. Sg to dzieci, mlo-
dziez, dorosli oraz osoby w podeszlym wieku.
To, co ich faczy, to poczucie dumy z bycia Fran-
cuzem, i to §wiadomym swoich historycznych
korzeni. Nie sposdb nie dostrzec tego w kaz-
dym osobistym kontakcie z nimi, a szczegdl-
nie w scenie finalowej widowiska, gdy przed
trzynastotysieczna widownia staje nagle tysigc-
osobowa rzesza aktor6w — wolontariuszy. Swo-
ja postawa pokazuja wielki entuzjazm, pickng
determinacje i porywajaca wspdlnote przyja-
cidl, ktéra rzeczywiscie tworza. Udowadniaja,
ze mozna i warto budowaé warto$ciowe rzeczy
na szlachetnych ideach.

Po raz pierwszy miatem okazje by¢ w Puy
du Fou i obejrze¢ zachwycajace widowisko Ci-
nescenie w 1999 roku. Od tego czasu wracatem
tam juz ponad dziesie¢ razy. Moja prywatna fa-
scynacja zaowocowala realizacja nocnych wido-
wisk historycznych tworzonych w Murowanej
Goslinie. Poczatkowo pomyst ten realizowa-
tem z miejscowym Os$rodkiem Kultury, ale
stopniowo dotaczata do nas coraz wieksza licz-
ba wolontariuszy i entuzjastow naszych dzia-
faii. Powstalo Stowarzyszenie ,Dzieje”, ktore
w bardziej sformalizowany i profesjonalny spo-
s6b zajelo si¢ organizacja kolejnych widowisk.
Tak zrealizowaliSmy inscenizacje: o lokalnej hi-
storii — Dzieje Murowanej Gosliny (2009, 2010),
o wydarzeniach z okresu konfederacji barskiej
— Mitost; armary, konfederary (2013), czerpiac in-
spiracje z podaf i legend, ale i z dziejéw klasz-
toru cysterek w Owitiskach — Spigey rycerze
krdlowej Jadwigi (2014), o wielkopolskich star-
ciach w czasie potopu szwedzkiego — Husaria
pod Gnieznem (2015). Réwnolegle przez kilka
lat, specjalnie na 1050 rocznice Chrztu Polski,
przygotowywalismy widowisko Orzef i Krzyz,
bedace swoista panorama dziejow narodu — od
czasOw legendarnych, przez mocne zaakcen-
towanie poczatkéw panstwa i chrztu Mieszka
I i dalej wyb6r szczegdlnych wydarzen z kolej-
nych wiekéw, az po przestanie Jana Pawla II
i ,Solidarnosci™. W 2016 roku, oprécz udzialu
w widowiskach, zaproponowano odwiedzaja-

4 Wiele informacji, a takze relacji medialnych
mozna znalez¢ na stronie internetowej www.park-
dzieje.pl

cym Murowang Gosline takze pierwsze dzien-
ne atrakcje utworzonego ,Parku DZIEJE”.
Przedsiewziecie w Murowanej Goélinie jest
nastawione na ,dlugi marsz”, rozwija si¢ or-
ganicznie, korzysta z pozyskiwanych dotagji,
sponsoringu i przychodéw ze sprzedazy bile-
téw. Szczegblnym bogactwem i motorem roz-
woju jest jednak energia rosngcej z roku na rok
rzeszy wolontariuszy. To oni sa sitg projekeu, to
oni wywoluja podziw widz6w, to oni wprawiajg
w zachwyt, entuzjazm, a takze trudne do ukry-
cia wzruszenie.

Iustracja trendéw rozwojowych wido-
wisk realizowanych w Murowanej Gosli-
nie moga by¢ rosnace liczby wolontariuszy
i widzéw.

Sukces Stowarzyszenia , DZIEJE” w Mu-
rowanej Goélinie wynika z unikalnego do-
$wiadczenia w organizowaniu widowisk ple-
nerowych, ale przede wszystkim z coraz
wiekszych umiejetno$ci organizowania od-
danych sprawie wolontariuszy. Doswiad-
czenie z Murowanej Gosliny wykorzystu-
je w kierowaniu Wielkopolskim Muzeum
Niepodleglosci. Prawdopodobne  dodat-
kowo wzmacnialo ono moja wiarygodnosé
jako kandydata na stanowisko dyrekto-
ra oraz wplynelo na wysokg ocene podczas
konkursu.

Czas na podsumowanie i wnioski — poka-
zanie, co w praktyce wynika z rozwoju r6z-
norodnych form inscenizacji historycznych
dla wspdlczesnego muzeum.

Najwazniejszym trwalym efektem pre-
zentowania widowisk historycznych, ale
i rekonstrukcji, jest rozbudzanie zaintere-
sowania przeszlo$cig oraz przyciaganie no-
wej, miodej publiczno$ci. Wielokrotnie po
spektaklu styszalem: ,musze uzupelni¢ swo-
ja wiedze historyczng”. Mtodzi widzowie za-
czynaja prosi¢ rodzicow czy dziadkéw o wy-
jasnienia i doprecyzowanie tematu. Obok
efektu wywolania ,glodu wiedzy” oddzia-
tywanie widowiska istotnie przyczynia sie
do odbudowy wigzi miedzypokoleniowych
i przywracania autorytetu oséb starszych,
bardziej do§wiadczonych. Do dialogu mie-
dzypokoleniowego zachecat tez Papiez Fran-
ciszek podczas Swiatowych Dni Mlodziezy
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w Krakowie. Takie namacalne skutki wy-
nikajace z mozliwo$ci osobistego udzialu
w wystawionym z rozmachem widowisku
historycznym powinny cieszy¢ muzealnikéw,
ale takze nauczycieli historii i wszystkie oso-
by zatroskane o obecny stan wiedzy oraz po-
ziom zainteresowania przeszloscig.

Warto spojrze¢ na to zjawisko jeszcze
szerzej. Grupy os6b zaangazowanych w od-
twarzanie wydarzen z przeszlodci i uczest-
nicy widowisk historycznych to $rodowi-
ska, z ktérych moga rekrutowaé sie cenni
wolontariusze, a takze przyszli pracownicy
muzedw wyrdzniajacy si¢ pasja i zaangazo-

waniem. Dobrze wiemy, jak ogromna war-
to$¢ ma dla zwiedzajacych spotkanie w mu-
zeum 0s6b z pasja, ktére wyrdznia nie tylko
gleboka wiedza historyczna, ale réwniez ta-
kich, ktére zarazajg entuzjazmem i tryskaja
energia.

Chce przy okazji zwréci¢ tez uwage na to,
ze najpopularniejsze muzea kreuja w swoim
otoczeniu, inspiruja lub aktywnie wspieraja
organizowanie wielu innych wydarzen. Eks-
pozycja wewnatrz budynku nie zmienia sie
zbyt czesto. Aby zacheci¢ odwiedzajacych do
ponownego, wielokrotnego odwiedzania pla-
cowki, oferuje si¢ inne atrakcyjne wydarzenia.

Ryc. 1.
Liczba wolontariuszy

Ryc. 2.
Liczba widzéw
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W przypadku muzedéw historycznych wido-
wiska plenerowe czy rekonstrukcje wyda-
rzef z przeszlosci realizowane przy muzeum
przyciagaja liczna publiczno$é. Doswiadcze-
nie inscenizacji teatralnej zbudowanej na po-
trzeby widowiska moze dodatkowo postuzy¢
jako inspiracja do nowej organizacji samego
wnetrza muzeum. Wprowadzanie elemen-
téw inscenizacji do muzeum, komponowa-
nie scen, gra $wiatlem, dymem, zapachem
i dzwigkiem oraz obecno$¢ oséb ozywiaja-
cych ekspozycje i utatwiajacych odbiér prze-
kazu — przyczynia si¢ do wzmocnienia odbio-
ru muzealnej ekspozycji.

Na koniec pragne potwierdzié, a jestem
o tym gleboko przekonany, ze plenerowe in-
scenizacje historyczne sa szansa dla muze-
6w. Stanowig inspiracje dla muzealnikéw
i zwickszajg atrakcyjno$¢ muzeéw dla od-
wiedzajacych. W szerszej perspektywie roz-
budzaja zainteresowanie przeszto$cia i mobi-
lizuja do zdobywania wiedzy historyczne;.

BIBLIOGRAFIA
www.puydufou.com
www.parkdzieje.pl

Podzielitem si¢ tu swoimi dos§wiadczenia-
mi i przemy$leniami. Napisalem ten tekst
jako specjalista i praktyk w zakresie insce-
nizacji historycznych, organizujacy corocz-
nie wielkie widowiska plenerowe i tworzacy
park historyczny w Murowanej Goslinie. Ale
tez jako dyrektor muzeum, w ktérym ak-
tualnie przygotowywane sa istotne zmiany
w dwoch statych ekspozycjach — w Muzeum
Powstania Wielkopolskiego i w Muzeum
Martyrologii Wielkopolan — Fort VII. Napi-
safem go takze jako inicjator budowy w Po-
znaniu nowej siedziby Muzeum Niepodle-
glosci, o ktérego znaczeniu i randze bedzie
decydowad jakos$¢ i atrakcyjnos$¢ ekspozy-
¢ji, zdolno$¢ do elastycznego wprowadzania
zmian, jak réwniez stopief utozsamiania si¢
z nim Wielkopolan i rozpoznawalno$¢ w ca-
tej Polsce, a nawet wsrdd obcokrajowcow.
Wierze w sukces, a to podstawowy waru-
nek powodzenia wszelkich podejmowanych
wyzwan.

Bogacki M., 2010, O wspdlczesnym ,ozywianiu przesztosci” — charakterystyka odtwirstwa historycznego, w:

»Turystyka Kulturowa”, nr 5, www.turystykakulturowa.org

Historical performance — a chance or a threat for a museum?

SUMMARY

he aim of the article is to prove, how performances and historical reenactments can enrich muse-

ums’ exhibitions and improve their attractiveness for the visitors. The author of the article is a di-

rector of Wielkopolskie Independence Museum and an author of a recurrent historical outdoor perfor-

mance. Hence, he refers to his own experience.

Museologists, who seek for new ways to attract visitors have been introducing multimedia to the

exhibitions on a mass scale in the recent years. This has modernized the message and increased the
interest but it also brings threats, e.g. playing with a tablet can distract a viewer from the essence of
a museum, i.e. exhibits. Without calling into question the importance of the multimedia, the author
draws attention to how the growing popularity of reenactments and historical performances can be
used.

Reenactors create an increasingly powerful community and their actions always meet with great
interest. On the example of a few branches of Wielkopolskie Independence Museum, the author pres-
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ents how they can practically cooperate with reenactment groups, how this activity influences the at-
tendance during more important museum events.

Historical shows are a slightly different form and they are still unique performances. The French
Park Puy du Fou is a phenomenon on a European scale. The author analyses why every year each of
their shows has been visited by hundreds thousands of visitors for 40 years. Basing on this example, in
Murowana Goslina near Poznan, Park Dzieje has been created for several years. A historical show cre-
ated by the volunteers is developing at a brisk pace. Both French and Polish projects are based on his-
torical accounts, which develop pride in national past, and on creating an incredible connection be-
tween actors and spectators.

From the analysis of the effect various historical performances bring, the author draws a conclu-
sion that they inspire both museologists and the spectators. Museums benefit from the shows by intro-
ducing new elements to the exhibitions, and at the same time they make the message easier to com-
prehend and more attractive, while among the enthusiasts and volunteers they find new personnel.

The number of visitors to the museum is increasing, these are especially young people, interested
in history, searching for knowledge and restoring the ties with an older generation.



Dziedzictwo kulturowe badania, konserwacja i prezentacja

WOJCIECH MIELEWCZYK

Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie

Badania niematerialnego dziedzictwa kulturowego wsi

w ramach projektu ,,Atlas niematerialnego dziedzictwa
kulturowego wsi wielkopolskiej” realizowanego w Muzeum
Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego

w Szreniawie w latach 2012-2015

The studies of intangible rural heritage in the project ,, The
atlas of intangible rural heritage in Wielkopolska” conducted
in National Museum of Agriculture and Agro-food Industry
in Szreniawa in 2012-2015

ABSTRACT: A research project “The atlas of intangible rural heritage in Wielkopolska” was carried out
in 2012-2015 by National Museum of Agriculture and Agro-food Industry in Szreniawa. It aimed at
documenting intangible elements of rural culture, which prevailed in local tradition and which face the
threat of being forgotten.

The article presents a genesis, assumptions of a project and how it was conducted, as well as the ob-
tained results. The contents of 8 volumes of the publication series The atlas of intangible rural heritage in
Wielkopolska was discussed.

KeyworDs: Wielkopolska, cultural region, intangible cultural heritage, atlas method, ethnographic
atlas

odstawowym wyréznikiem tozsamosci mieszkancow danego regionu jest dziedzictwo

kulturowe. Przejawia si¢ ono w przekazywanych z pokolenia na pokolenie opowie$ciach,
praktykach, wiedzy i umiejetno$ciach, jak réwniez w zwiazanych z nimi artefaktach oraz
przestrzeni kulturowej. Niematerialna sfera tego dziedzictwa obejmuje przede wszystkim
przekazy ustne (w tym jezyk), zwyczajowe obrzedy $wiateczne i doroczne oraz umiejetnosci
zwigzane z wykonywaniem tradycyjnego rzemiosta.
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W niematerialnym dziedzictwie pojmo-
wanym jako proces mozna wyrézni¢ dwa
charakterystyczne elementy: terazniejszo$¢
i wariantowo$¢. Dziedzictwo kulturowe nie
jest bowiem niezmienne, lecz podlega ewo-
lucji. Jego uzytkownicy, czerpiac ze spusci-
zny przodkéw, wybieraja odpowiadajace im
sktadniki i te cze$¢ tradycji adaptujg do wla-
snych potrzeb i mozliwosci. W rezultacie
pewne elementy dziedzictwa kulturowego
zanikaja, a na ich miejsce pojawiajg sie nowe.
Proces ten ma charakter ciagly'.

Niematerialne dziedzictwo kulturowe
szczegOblnie mocno kultywowane jest na re-
jonach wiejskich. W ostatnich latach daje
sie jednak zauwazy¢ postepujgce zanikanie
wielu jego przejawéw. W zapomnienie od-
chodza dawne zwyczaje i obrzedy rodzinne,
umiejetnosci rekodzielnicze, a nawet wiedza
o lokalnych nazwach terenowych, nadawa-
nych przed laty réznym elementom wiej-
skiego krajobrazu. W ten sposéb dziedzic-
two kulturowe stopniowo staje si¢ coraz
ubozsze. Zachodzace w tej sferze zmiany,
a zwlaszcza odchodzenie w niepamieé pew-
nych jego elementéw stawiajg przed etno-
logami zajmujacymi si¢ kultura wiejska za-
danie jego dokumentowania i naukowego
opracowania.

Tego typu prace na ziemiach polskich
podejmowane byly juz w potowie XIX wie-
ku. Pierwsze szeroko zakrojone badania
prowadzit Oskar Kolberg w latach 60. i 70.
XIX stulecia. Imponuja one do dzi§ naj-
wieksza skala i iloscig pozyskanego mate-
riatu. Kolejne duze badania zorganizowano
dopiero po drugiej wojnie $wiatowej w ra-
mach Polskiego Atlasu Etnograficznego. Kon-
tynuowano je do lat 80. XX w. Podobne
prace podjeto przy opracowywaniu Kultu-
ry ludowej Wielkopolski pod redakcja Joze-
fa Burszty (w latach 50. i 60. XX w.) oraz
przygotowujac Atlas jezyka i kultury ludo-
wej Wielkopolski pod redakcja Zenona Sobie-
rajskiego (w latach 70. XX w.). W ramach
wszystkich tych przedsiewzie¢ na terenie
powiatéw objetych omawianym ponizej

U Atlas... 2015, . 1, 21-22.

projektem przebadano kilkadziesiat wybra-
nych miejscowosci?.

Dokumentowanie oraz ochrona dziedzic-
twa kulturowego staly si¢ w ostatnich latach
gléwnym zadaniem etnologéw zajmujacych
sie kulturg wiejska. Podejmowane coraz cze-
$ciej na terenie calego kraju tego typu pra-
ce rozwinely sie po wejsciu w zycie Konwen-
¢ji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego (Convention for the Sa-
Jeguarding of the Intangible Cultural Heritage),
przyjetej w Paryzu 17 pazdziernika 2003 r.
W Polsce Konwencja weszla w zycie 16 sierp-
nia 2011 roku’.

Po ogloszeniu przez Ministerstwo Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego w roku 2011
Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki Muzeum Narodowe Rolnictwa i Prze-
mystu Rolno-Spozywczego w  Szreniawie
wystapilo z inicjatywa podjecia prac badaw-
czych na obszarze wybranych powiatéw wo-
jewodztwa wielkopolskiego w ramach pro-
jektu ,Atlas niematerialnego dziedzictwa
kulturowego wsi wielkopolskiej”. Do wsp6t-
pracy zaproszono pracownikéw Instytutu
Etnologii i Antropologii Kulturowej Uni-
wersytetu im. A. Mickiewicza oraz Zakladu
Gospodarki Przestrzennej i Geodezji Insty-
tutu Gospodarki Przestrzennej i Ksztalto-
wania Srodowiska Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Poznaniu. Po uzyskaniu funduszy
w ramach NPRH* prace rozpoczeto w mar-
cu 2012 r., a zakoniczono w grudniu 2015 r.
Kierownikiem Projektu zostal dr Wojciech
Mielewczyk.

Celem Projektu bylo udokumentowa-
nie tych niematerialnych elementéw kultu-
ry wiejskiej, ktére przetrwaly w miejscowe;
tradycji i ktérym grozi zapomnienie. Przed-
miotem badafni byly obiekty z zakresu topo-
nomastyki, etnografii i historii, takie jak:
dawne nazwy miejscowosci, ich czesci, przy-
si6lkéw 1 pojedynczych gospodarstw, nazwy
pol, wzgbrz, tak, bagien, zbiornikéw i cie-
kéw wodnych, takze inne obiekty przyro-

2 Tamze, 33 in.
3 Zob.: Konwencja... 2011.
4 Umowa... 2012.
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dy zywej i nieozywionej posiadajace nazwy
uzywane przez ludno§é miejscows, a ponad-
to wydarzenia utrwalone w lokalnej trady-
¢ji, zwyczaje, obyczaje, obrzedy doroczne
i rodzinne oraz umiejetnosci zwiazane z wy-
konywaniem tradycyjnego rzemiosta. Po-
dejmujac tak szeroko zakrojone badania nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego wsi,
zrezygnowano jednak z badan jezykowych’.
Projektem objeto siedem powiatdéw $rod-
kowej czesci wojewddztwa wielkopolskiego:
czarnkowsko-trzcianecki, gnieznienski, mie-
dzychodzki, nowotomyski, obornicki, sza-
motulski i wagrowiecki. W kolejnych o$miu
powiatach (pilskim, chodzieskim, zlotow-
skim, grodziskim, wolsztyfiskim, §redzkim,
wrzesifiskim i stupeckim) przeprowadzono
badania wst¢pne w wybranych gminach.
Nad badaniami prowadzonymi w pro-
jekcie ,Atlas” nadz6r sprawowala Rada Na-
ukowa, w skfad ktérej wchodzito grono
naukowcéw z réznych dziedzin nauki, repre-
zentujacych Instytut Etnologii i Antropo-
logii Kulturowej Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu, Instytut Etnologiii An-
tropologii Kulturowej Uniwersytetu Slas-
kiego, Instytut Historii Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Roz-
woju Wsi i Rolnictwa PAN w Warszawie
oraz Katedre Melioracji, Ksztaltowania Sro-
dowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Poznaniu. Rada opiniowala przyjets
metodyke badan, ich wyniki oraz opracowa-
nia przygotowane do druku.
Caly proces badawczy obejmowal naste-
pujace etapy:
— kwerende zrédet i dotychczasowego sta-
nu badas,
— konstrukcje narzedzi badawczych,
— badania pilotazowe,
— przygotowanie i przeprowadzenie badan
zasadniczych w terenie,
— opracowanie oraz archiwizacj¢ pozyska-
nych materialéw,
— opracowanie i publikacje toméw z serii
,Atlas niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego wsi wielkopolskiej”.

> Zob. szerzej: Mielewczyk 2013, 300-301.

Dla pozyskania pozadanych informacji
wykorzystano klasyczna dla etnologii me-
tode wywiadu terenowego wspartego od-
powiednimi narzedziami. W celu prawidto-
wego i efektywnego przeprowadzenia badan
przygotowano szczegdltowy kwestionariusz
obejmujacy nastepujace zagadnienia:

— podania i legendy,

— tradycyjna obrzedowos¢,

— tradycje kulinarne,

—  wytworczo$¢ rzemieslnicza i sztuke ludowa,
— przejawy religijnosci tradycyjnej,

— zespoly folklorystyczne,

— uroczysto$ci lokalne i obchody $wieckie,
— zwyczaje okoliczno$ciowe.

Podstawowa formg badan byly wiec wy-
wiady terenowe prowadzone wsréd miesz-
kancéw, jak réwniez pozyskiwanie in-
formacji w regionalnych towarzystwach
spoleczno-kulturalnych. Zadania te realizo-
wali gléwnie studenci i absolwenci kierun-
ku etnologii, w tym grono doktorantéw. Ba-
dania prowadzone byly od lata 2012 r. do
pbznej jesieni 2013 r. Ogdlem na obsza-
rze siedmiu powiatéw objetych projektem
przebadano kompleksowo 689 miejscowo-
§ci w 42 gminach, odwiedzajac wiekszos¢
polozonych tam wsi. Przeprowadzono lacz-
nie 1564 wywiady, w ktérych uczestniczylo
1922 respondentéw. Srednio w kazdej miej-
scowosci etnolodzy przeprowadzili co naj-
mniej dwa wywiady. IloSciowe zestawienie
danych odnoszacych si¢ do badan przepro-
wadzonych w poszczegélnych powiatach za-
wiera tabela 1.

Prowadzacy badania starali si¢ dotrze¢ do
kazdej miejscowosci, ale w nielicznych przy-
padkach zalozenie to nie zostalo zrealizowa-
ne. Poza zainteresowaniem badaczy znalazty
si¢ male wsie, w ktérych trudno bylo zna-
lez¢ odpowiedniego informatora. Gltéwnym
celem prowadzonych wywiadéw bylo uzy-
skanie reprezentatywnych informacji cha-
rakteryzujacych niematerialne dziedzictwo
kulturowe w badanym rejonie. Informato-
rami byli gléwnie soltysi, przewodniczace
i czlonkinie k6t gospodyf wiejskich, lokal-
ni animatorzy kultury, czlonkowie zespo-
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Tabela 1.
Powiat Liczba miejscowoSci Lic.zbzt Liczba )
przebadanych wywiadow respondentow
czarnkowsko-trzcianecki 103 156 260
gniezniefski 154 303 483
miedzychodzki 49 109 145
nowotomyski 94 278 387
obornicki 57 105 155
szamotulski 107 208 246
wagrowiecki 125 183 246
Razem 689 1564 1922

téw artystycznych oraz inni mieszkancy wsi,
zwlaszcza zamieszkujacy w jednym miej-
scu od pokolen. Wywiady byly nagrywane,
procz tego wykonywano dokumentacje fo-
tograficzng, a w szczegllnych przypadkach
takze filmowa. Dalszych informacji dostar-
czaly publikacje lokalne oraz prasa regional-
na. Uzyskane wiadomosci dokumentowano
w przygotowanych kwestionariuszach, opra-
cowujac je osobno dla kazdego przeprowa-
dzonego wywiadu. Dodatkowo wypetniano
karty zbiorcze dla miejscowosci, ktére synte-
tycznie ujmowaly informacje zebrane w da-

nej wsi.
Wszystkie informacje odnoszace sie do
niematerialnego  dziedzictwa kulturowe-

go uzyskane w trakcie badan zostaly zgro-
madzone na wydrukach, natomiast zebrane
nazwy terenowe naniesiono na mapy topo-
graficzne w skali 1:25 000. Dokumenta-
¢ja ta zostala réwniez utrwalona na nos$ni-
kach cyfrowych. Z zebranych materiatow
utworzono kartoteke (w postaci papierowej
i elektronicznej) obiektéw dziedzictwa kul-
turowego wsi. Z uwagi na szybko zmienia-
jacy sie krajobraz kulturowy wsi oraz prze-
miany spoleczno-demograficzne nastepujace
w spolecznosciach wiejskich podjete dziata-
nia mialy charakter badan ratunkowych’.
Umozliwily one pozyskanie wielu intere-
sujacych informacji dotyczacych zwyczajow
bozonarodzeniowych i wielkanocnych, obcho-

¢ Mielewczyk 2014b, 244.
" Mielewczyk 2012, 73-74.

d6éw dnia Whzystkich Swietych, Bozego Ciala,
Zielonych Swiatek oraz zwiazanych z lokalny-
mi miejscami kultu religijnego. Odnotowa-
no tradycyjne potrawy przyrzadzane na rdz-
ne okazje oraz sposoby ich przygotowywania.
Opisano réwniez zwyczaje i przesady zwigzane
z narodzinami, $lubem i weselem oraz $mier-
cig i pogrzebem. Udokumentowano dzialal-
nos$¢ zespoléw S$piewaczych, tanecznych czy
instrumentalnych oraz oséb zajmujacych sig
rekodzietem, a takze aktywno$¢ miejscowych
organizatoréw kultury. Zanotowano podania
o wydarzeniach lokalnych i miejscowe legen-
dy, wiele miejscowych nazw topograficznych,
a takze etnonimy bedace w uzyciu w lokal-
nych spolecznosciach®. Ciekawsze zwyczaje,
o ktérych uzyskano informacje w czasie badan
terenowych, zostaly opisane w monograficz-
nym numerze ,,Przegladu Wielkopolskiego™.

Efektem kofAcowym prac prowadzonych
w projekcie jest osiem publikacji ksigzko-
wych z serii Atlas niematerialnego dziedzictwa
kulturowego wsi wielkopolskiej, osobnych dla
kazdego powiatu'’. Prezentuja one w syn-
tetycznej formie wyniki badan. Poszczeg6l-
ne tomy (od 2 do 8) zawieraja: wstep pre-
zentujacy specyfike omawianego powiatu,
dotychczasowy stan badan niematerialnego

8 Mielewczyk 2014a, 22.

? Mielewczyk 2014a.

10 Wydawnictwo to uzyskalo pierwsze miejsce
i nagrode ,Izabelle¢” za dzialalno$¢ naukowa i wy-
dawnicza w Konkursie na wydarzenie muzealne
roku 2015 w Wielkopolsce.
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dziedzictwa kulturowego i podstawowe zrdd-
ta wiedzy na ten temat, zaloZenia i realiza-
¢j¢ badan w ramach projektu, omodwienie
wspOlczesnego stanu niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego wsi w danym powiecie
oraz jego znaczenie. Integralnym elemen-
tem kazdego tomu jest cze$¢ atlasowa, za-
wierajaca dwie mapy topograficzne powiatu
w skali 1:50 000 podzielone na arkusze for-
matu publikacji. Na pierwsza mape nanie-
sione zostaly nazwy topograficzne i etnoni-
miczne zebrane w trakcie badan, na drugiej
umieszczono piktogramy obrazujace zba-
dane przejawy niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Analogiczne arkusze obu map
zamieszczono na sasiadujacych ze sobg stro-
nach, co ulatwia korzystanie z publikacji.

Tom 1 (wstgpny) zawiera oméwienie za-
tozen, celéow i metodyki badan terenowych
prowadzonych w ramach projektu. Ksigz-
ka ta zawiera takze podsumowanie wynikéw
projektu i stanowi wstep do kazdego z to-
moéw omawiajacych badania w poszczeg6l-
nych powiatach.

Badania w zasadniczej cze$ci projektu
LAtlas...” dotyczyly przede wszystkim wsp6t-
czesnosci, z pewnymi odniesieniami do sta-
nu z lat minionych, wspominanego przez roz-
méwcéw. Umozliwilo to przesledzenie zmian,
jakie nastapity w kultywowanych zwyczajach
i tradycji w ciagu ostatnich dwéch stuleci.
Uzyskano tez odpowiedzi na wiele pytan o ich
przyczyny oraz okres, w ktérym si¢ dokonaly.
Najwicksze transpozycje w zwyczajach nasta-
pily po 1945 r., gféwnie na skutek nasilenia si¢
osadnictwa wiejskiego na rozparcelowanych
majatkach ziemskich i w gospodarstwach
poniemieckich oraz w zwiazku z naplywem
ludnosci z Polski centralnej oraz z kreséw
wschodnich. Wiele naptywowych elementéw
kulturowych widocznych jest do dzis, a ich
przejawem jest m.in. wariantowo$¢ obcho-
déw Bozego Narodzenia czy Wielkanocy, jak
réwniez synkretyzacja regionalnej kuchni'l.
Do dzi§ zywe sa tez okreslenia przesiedleficow
z kreséw wschodnich, takie jak: Chadziaje, Za-
bugole, Kongresowioki, Krakusy, Przybledy.

" Atlas... 2015, t. 2, 161-162.

Innymi przyczynami ewoluowania zwy-
czajéw byla migracja ludnosci wiejskiej do
miast, odchodzenie znacznej czesci ludnosci
od zajeé typowo rolniczych i podejmowanie
pracy w przemysle, jak réwniez polaryzacja
mieszkaficbw wsi na zatrudnionych w pege-
erach badz w spé6ldzielniach rolniczych oraz
na rolnikéw indywidualnych. Ten dawny po-
dzial spoleczno-gospodarczy mieszkancow
wsi widoczny jest do dzi§ w etnonimach ta-
kich jak: Gospodarze, Bambrzy, Pegeerusy, Kot-
choZniki, Kulaki. Starzenie si¢ spolecznosci
wiejskiej, spowodowane odplywem mlode-
go pokolenia do o$rodkéw miejskich, skut-
kowalo natomiast ostabieniem przekazéw
miedzygeneracyjnych, a co za tym idzie —
mniejszym zainteresowaniem tradycja. Na
zmiany w niektérych zwyczajach mialy tez
wplyw wprowadzane przepisy administra-
cyjne zwiazane np. z chowaniem zmarlych,
zabraniajace trzymania zmarlego do czasu
pogrzebu w domu'2.

W szeroko rozumianym niematerial-
nym dziedzictwie kulturowym wspélczesnej
wsi wielkopolskiej mozna wyrézni¢ zwycza-
je 1 obrzedy martwe, ktdre obecnie nie sa juz
kultywowane, lecz pozostaja jeszcze w pa-
mieci niektérych (przede wszystkim star-
szych) mieszkaficow wsi, oraz zwyczaje zywe,
nadal praktykowane, bedace mniej lub bar-
dziej zmodyfikowanymi zwyczajami minio-
nych czaséw.

Opowiesci o dawnych wydarzeniach, kté-
re faktycznie mialy miejsce w danej miejsco-
wosci albo takich, ktére byly tylko wytwo-
rem ludzkiej fantazji, sq nadal przekazywane
z pokolenia na pokolenie, lecz podlegaja
pewnym modyfikacjom pod wzgledem for-
my lub pewnych szczegétéw. Inng tenden-
cja jest przeksztatcanie ich w celu uatrakcyj-
nienia opowiesci, a nawet tworzenie na ich
podstawie nowych historii. Mozna przyjaé,
ze lokalne opowiesci sg ta cze$cig dziedzic-
twa kulturowego, ktéra ulega najszybszym
zmianom?®,

2 Atas... 2015, ¢. 8, 147.
B Atlas... 2015, t. 4, 57-63; Atlas...
t. 8, 141-143.

2015,
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Do zwyczajéw dorocznych, ktére prak-
tycznie juz zanikly, naleza: Katarzynki, Zie-
lone Swiatki oraz §wieto Matki Boskiej Siew-
nej't. Z kolei inne zwyczaje, jak Andrzejki,
topienie Marzanny czy Jaselka, sa w zmie-
nionej formie praktykowane jedynie przez
szkoly i przedszkola®. Nie praktykuje si¢ juz
zwyczaju zanoszenia wigilijnego oplatka by-
dhu, zapalania gromnicy w czasie burzy ani
przystrajania doméw tatarakiem na Zielone
Swiatki. Nie istnieje tez zwyczaj darcia pie-
rza w czasie adwentu i karnawatu, niegdy$
powszechny na wsiach. Zanika zwyczaj wicia
wiankéw na koniec oktawy Bozego Cialal®.
Nie organizuje si¢ juz konduktéw pogrze-
bowych przechodzacych przez caly wies, tak
jak to mialo miejsce jeszcze w latach 70. XX
w., ale nadal praktykowanym zwyczajem jest
wkladanie do trumny przedmiotéw, ktére
nalezaly do zmartego, wierzac, ze moga mu
si¢ one przyda¢ po $mierci. Wiara w ,,0cio-
towanie”, ,cioty”, ,zle oczy” i ,czarowni-
ce” mogace wyrzadzi¢ krzywde matemu
dziecku jest nadal zywa, a przejawem tego
jest ochrona dziecka przed ,ztym” za pomo-
cg czerwonej wstazeczki wieszanej w wozku
obok krzyzyka czy medalika z wizerunkiem
katolickiego swietego lub Matki Boskiej'’.

Tylko w nielicznych miejscowos$ciach or-
ganizowane sa imprezy zwigzane z Nowym
Rokiem lub karnawalem. Powoli zanika zwy-
czaj chodzenia kolednik6w. W Mylinie (gm.
Chrzypsko, pow. miedzychodzki) kultywo-
wany jest podkoziotek, a w Kamionnej (gm.
Miedzychdd, pow. miedzychodzki) w cza-
sie karnawalu odbywaja si¢ trwajace trzy
dni pochody Beréw z ,niedzwiedziami”'®.
W powiecie gniezniefiskim kultywowany
jest natomiast, chociaz w mocno zmienionej
formie, zwyczaj podkoziotka, niegdy$ po-
wszechny w potnocno-wschodniej Wielko-
polsce. Wybitnie lokalnym zwyczajem jest
praktykowany w Jarzabkowie (gm. Niecha-

Y Atlas... 2015, t. 8, 144-145.
5 Atlas... 2015, t. 6, 164-165.
S Atlas... 2015, t. 7, 125-127.
7" Atlas... 2015, t. 6,s. 115 i n.
S Atlas... 2015, t. 4, 73-84.

nowo) korow6d przebieranicéw z ,niedzwie-
dziem”". W gminie Miedzychdd reaktywo-
wano impreze¢ ,Noc Kupaly”.

Zauwazy¢ mozna takze znaczny spadek
liczby zespoléw muzycznych i tanecznych.
W tych dzialajacych brakuje oséb mtodych,
co jest spowodowane nie tyle ich niechecia
do pracy spofecznej, co brakiem czasu i po-
trzeba szukania zrédel utrzymania. Zanika
tez tradycyjny folklor muzyczny, a w reper-
tuarze zespolow Spiewajacych coraz czeSciej
pojawiaja sie popularne przeboje znane z ra-
dia i telewizji*".

Bezpowrotnie zanikly tradycyjne umie-
jetnosci rekodzielnicze, takie jak garncar-
stwo, kotodziejstwo, stelmacharstwo, ry-
marstwo czy bednarstwo. Wikliniarstwo
i plecionkarstwo, ongi§ powszechne w po-
wiecie nowotomyskim i stanowiace znak
rozpoznawczy tego terenu, nie jest juz dzi§
praktykowane na wsiach®>. Rzemioslem
w powiecie gniezniefiskim i nowotomyskim
zajmuja si¢ tylko nieliczni kowale oraz rzez-
biarze. Kobiety wiejskie najczesciej szydel-
kuja, trudnig sie koronkarstwem, rob6tkami
na drutach, haftowaniem i decoupage’em.
To ostatnie zajecie jest zupelna nowoscia,
obca tradycji wiejskiej, ale znajdujaca co-
raz wieksza liczbe zwolenniczek. Stanowi
tez przyktad zmian zachodzacych w kulturze
wiejskiej. Rekodzielo uprawiane przez kobie-
ty wiejskie jest obecnie bardziej forma spe-
dzania wolnego czasu i swego rodzaju hob-
by niz praca w celach zarobkowych. Cze$é
tworczyfn wykonuje prace na wlasny uzytek
i dla przyjemnosci, wiele jednak wsp6tpracu-
je z muzeami regionalnymi, a takze prezen-
tuje swoje dziela na targach sztuki ludowej®.

Do kalendarza obrzedowego zaczyna-
ja wkraczaé nowe zwyczaje, jak przejety
z Zachodu Halloween, ktéry obchodzony
jest w okolicach 1 listopada, a takze Wa-

" Atlas... 2015, t. 3, 94-98.

2 Atlas... 2015, t. 4, 91.

2V Atlas... 2015, t. 6, 121 i n.

2 Atlas... 2015, t. 5, 144.

B Atlas... 2015,t.3,134in.; Atlas... 2015, ¢.5,

144; Atlas... 2015,¢. 8,114 in.
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lentynki, celebrowane gtéwnie przez mtod-
sze pokolenie?!. Do wyjatkéw nalezy po-
wrét do zapomnianych zwyczajéw, takich
jak $wiecenie ziarna do siewu w dniu 8 wrze-
$nia przy kapliczce z figura Matki Boskiej
Siewnej w Kozminie (gm. Obrzycko, pow.
szamotulski).

Kultywowanie tradycji odbywa si¢ dzi§
we wspolpracy z lokalnymi instytucjami kul-
tury, szkotami, kotami gospodyn wiejskich,
ochotniczymi strazami pozarnymi oraz sto-
warzyszeniami i fundacjami. Ich aktywno$¢
skupia sie gléwnie wokél organizowania
warsztatéw rekodzielniczych, plastycznych
i kulturalnych, urzadzania festynéw i dozy-
nek, jak réwniez prowadzenia zespoléw ta-
necznych i $piewaczych. Tradycyjne obrzedy
i zwyczaje, dawniej bedace oddolna potrze-
ba spolecznosci, dzi§ — by przetrwaé — musza
by¢ wspomagane (takze finansowo) i pro-
mowane przez czynniki administracyjne®.
Zwyczaje kultywowane przez réznego ro-
dzaju animatoréw kultury w ramach dziatan
aktywizujacych $rodowisko wiejskie charak-
teryzuja si¢ réznym stopniem adaptacyjnosci
i uatrakcyjnienia, przez co ich forma, a nie-
rzadko i tre$¢, rozni sie w poszczegdlnych
regionach.

Wzrasta natomiast popularno$¢ réznego
rodzaju produktéw regionalnych, promowa-
nych przy okazji organizowanych festyndw,
dni gminy oraz na konkursach. Do bardziej
znanych naleza: ,rumpué kwilecki”, ,kwil-
coki z prazucha” i ,,pyrobabka” przygotowy-
wane w powiecie miedzychodzkim®, zupa
»dookota ogrodu” lub ,spacer przez ogré-
dek” gotowana w powiecie nowotomyskim
i obornickim? czy tez nalewka ,szczodro-
chowianka” w gminie Skoki (pow. wagro-
wiecki)®®. Wyroby takie sa wpisywane na li-
sty produktéw regionalnych, dzigki czemu

2 Atlas... 2015, t. 6, 167-168; Atlas... 2015,
t. 7, 126; Atlas... 2015, t. 8, 145.

B Atlas... 2015, t. 3, 169; Atlas... 2015, t. 5,
144.

% Atlas... 2015, t. 4, 110-113.

T Atlas... 2015, t. 5, t. 6, 132.

% Atlas... 2015, ¢. 8, 113.

staja si¢ znane w coraz szerszych kregach
konsumentdw.

Podsumowujac uzyskane wyniki badan,
wspolczesne niematerialne dziedzictwo kul-
turowe Wielkopolski stanowi zbiér tych ele-
mentéw tradycji, ktére przetrwaly wojny
i zmiany przynalezno$ci panstwowej tych
terenéw oraz fale migracji ludnosci. Tra-
dycja opisywana jeszcze przez dziewietna-
stowiecznych etnograféw ulegla znaczacej
transformaciji.

Mozna zauwazy(, ze wiele tradycji z za-
kresu obrzedowosci dorocznej, rodzin-
nej, folkloru muzycznego oraz kulinariow
nie tylko ulegto przeksztalceniom, ale tak-
ze zanikowi z przyczyn zar6wno spoleczno-
-kulturowych, jak i pozakulturowych. Nie-
materialne dziedzictwo wsi stanowi dzisiaj
swoistg mieszanke tresci ludowych i popkul-
turowych, wzbogacang o zwyczaje ogd6lno-
polskie czy nawet miedzynarodowe.

Obok kultywowania dawnych zwycza-
jow w zmodyfikowanej formie przez poszcze-
gblne rodziny wiejskie mozna zaobserwo-
waé w tej dziedzinie postepujaca aktywizacje
dzialan animacyjnych lokalnych stowarzy-
szefi, a takze o$rodkéw kultury czy wihadz
gminnych. Wyr6zni¢ mozna grupe zwycza-
jow zinstytucjonalizowanych, nad ktérymi
kuratele sprawuja wladze samorzadowe, lo-
kalne stowarzyszenia badZ szkoly. Zaliczajg
si¢ do nich topienie Marzanny czy dozynki
gminne.

Kustoszami pamieci o dawnych zwy-
czajach i kontynuatorkami tradycji sq dzi-
siaj kobiety — czlonkinie KGW zespotow
folklorystycznych, organizacji pozarzado-
wych, czesto wykonujace zaw6d nauczyciel-
ki badz bibliotekarki. Ta swoista ,feminiza-
¢ja” dziedzictwa jest takze jego dzisiejszym
wyréznikiem. Jednak podmiot kultywujacy
tradycyjne zwyczaje takze ulega ewolucji —
obecnie w coraz wigkszym stopniu w tej roli
zaczynajg wystepowac formalnie zarejestro-
wane stowarzyszenia.

Nowym, niestosowanym dotychczas
sposobem ochrony zanikajacych trady-
¢ji jest wpisywanie ich w strategie rozwo-
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jowe i promocyjne poszczegdlnych solectw
oraz propagowanie w ramach dziatan edu-
kacyjnych i rekonstrukcyjnych prowadzo-

nych przez lokalnych animatoréw kultury?®.

® Atlas... 2015, t. 2, 160-161.

Dobér srodkéw i form promocji dostosowu-
je sie do wspoétczesnych trendéw, czego jed-
nym z przejawow jest popularyzacja tradycji
i zwyczajow w Internecie®.

3 Atlas... 2015, t. 3, 169.
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The studies of intangible rural heritage in the project ,, The atlas of intangible
rural heritage in Wielkopolska” conducted in National Museum of Agriculture
and Agro-food Industry in Szreniawa in 2012-2015

SUMMARY

he article describes a research project “The atlas of intangible rural heritage in Wielkopolska”
conducted in 2012-2015 by National Museum of Agriculture and Agro-food Industry in Szre-
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niawa, under the National Programme for the Development of Humanities established by the Min-
istry of Science and Higher Education. The aim of the project was to document intangible elements
of rural culture, which survived in the local culture and which face the threat of being forgotten. The
study focused on the events preserved in the local tradition, rites, customs, holiday celebrations and
skills connected with traditional crafts, as well as local place names.

The research was conducted in the area of 7 districts in the central part of the following voivod-
ships: czarnkowsko-trzcianeckie, gniezniefiskie, miedzychodzkie, nowotomyskie, obornickie, sza-
motulskie and wagrowieckie. The main research tool were the interviews carried out among the in-
habitants. During the study the total of 689 localities in 42 municipalities were visited. Altogether
1564 interviews were conducted, in which 1922 respondents participated.

All information collected during the study was recorded on digital devices. A file of cultural rural
heritage places was created from the collected materials (in material and electronic form).

The final outcome of the conducted research is presented in 7 volumes of the publishing series The
atlas of intangible rural heritage in Wielkopolska, separate for each districts, and an introductory volume
which describes main assumptions, aims and research methodology. Each volume contains a descrip-
tion of the contemporary state of the intangible cultural rural heritage in a particular district. The in-
tegral part of each volume are maps which contain topographic and etnonymic names collected dur-
ing the research as well as pictograms which illustrate the studied manifestations of intangible cultural
heritage.
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Wydzial Maszyn Roboczych i Transportu
Politechnika Poznanska

Wybrane aspekty ksztalcenia konserwatorow
zabytkow sztuki inzynieryjne;

Selected aspects of education of conservators
for relics of engineering art

ABSTRACT: The paper presents an attempt to summarize the most important premises indicating an
urgent need of expansion of the education system for museum conservators on specific problems con-
cerning the care of relics of the engineering art. Contemporary advancement of the museum activities
in the area of technical culture and art of engineering creates an urgent need for education of museum
personnel of engineering background. The paper indicates the need of post-graduate studies at techni-
cal universities properly equipped with technical and laboratory infrastructure but performed in close
collaboration with highly qualified museum conservation personnel. The formation of such postgradu-
ate studies at Poznan University of Technology has been proposed and described in the paper.

KEYwORDSs: Engineering art, museology, postgraduate education, industrial monuments

WSTEP

‘ >< 7 procesie rozwoju kazdego spoleczefistwa bardzo wazng role pelni jego potencjal kul-

turowy. Obejmuje on zaréwno poziom rozwoju intelektualnego i wiedzy tworczej
(wiedza abstrakcyjna), jak i zdolnosci wytwoérczych (wiedza aplikacyjna). Potencjatl ten jest
zatem determinowany przez zgromadzong wiedza ogélna i naukowa, w tym takze wiedze
techniczng, niezbedng do zaspakajania stale rosnacych i zmieniajacych si¢ potrzeb spotecz-
nych i indywidualnych. Obszar kultury technicznej jest wiec waznym elementem sktadowym
og6lnie rozumianej kultury spolecznej.

Zasadnicze znaczenie w rozwoju wiedzy technicznej ma zdolno$¢ do kreowania nowych, lep-
szych rozwiazan konstrukeyjnych i technologicznych; ich tworzenie wymaga jednak jak najlepszej
znajomosci specyficznych cech wezesniejszych rozwiazan. Uwarunkowanie to wskazuje na zasad-
no$¢ analizowania biezacego rozwoju nauk technicznych w kontekscie ich ewolucji historycz-
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nej. W przeszlo$ci bardzo czesto znajomosé
weczesniejszych rozwiazan technicznych stano-
wita inspiracje dla koncepcji konstrukcyjnych
i technologicznych nowych maszyn i urza-
dzefy; tak dzieje sie rowniez wspdlczesnie'.

Ksztattowanie wspodlczesnej i przyszlej kul-
tury technicznej wymaga wskazywania wszyst-
kich aspektéw rozwoju tworczej mysli tech-
nicznej, ktérej przejawem materialnym sg
wytwory sztuki inzynieryjnej. Kolejne eta-
py ewolugji dokumentuja cigglos¢ tej my-
§li i wielokrotnie wywotuja powstawanie
kolejnych impulséw rozwojowych w wy-
niku tworczej analizy znanych z przeszlo-
$ci cech konstrukeyjnych, technologicznych
lub funkcjonalnych. Wiedza o historycznych
etapach rozwoju mysli inzynierskiej jest wigc
wazng osnowa wspoélczesnych i przyszlych
rozwigzan technicznych.

Obecnie obserwuje si¢ znaczne przyspie-
szenie tempa rozwoju spolecznego, w tym
takze technicznego. Kolejne nowe generacje
nowoczesnych produktéw i technologii wy-
pierajg generacje starsze, czesto przedwcze-
$nie i bez uprawnienia skazujac je na zapo-
mnienie. W ciagu zycia jednego pokolenia
takie zmiany moga nastepowal kilkakrot-
nie, a produkty posrednie kolejnych etapéw
rozwoju technicznego traktowane moga by¢
jako nieistotne ,starocie”, a nie niezbed-
ne ogniwo w taficuchu rozwoju naukowego,
technicznego i spolecznego. Kt6z dzisiaj dba
o male kalkulatory przenosne, majac w kie-
szeni smartfon o mocy obliczeniowej kom-
putera, jaki jeszcze na poczatku lat osiem-
dziesiatych XX w. zajmowal powierzchnie
kilkuset metréow kwadratowych. Jednak bez
takich kalkulatoréw nie powstaloby dzisiej-
sze spoleczefistwo informatyczne i zdolnos¢
do tworzenia maszyn cyfrowych kolejnych
generacji. Nalezy zatem dostrzec pilng po-
trzebe zachowania dowodéw przebiegu pro-
cesébw rozwoju $wiadomosci technicznej
i wiedzy inzynierskiej.

Zrozumienie takiej potrzeby towarzyszy-
to inicjatorom powotania Forum Dziedzic-

! Wistocki 2011.

twa Sztuki Inzynieryjnej (zainicjowane 18
listopada 2015 r. w Lodzi, akt powolujacy
podpisany 13 czerwca 2016 w Gliwicach),
ktére tworzy ,otwartg platforme wspétpra-
cy muzedw i innych instytucji kultury i na-
uki w celu wypracowania i wdrozenia dok-
tryny dziedzictwa sztuki inzynieryjnej”?.
Doktryna ta ma obja¢ wypracowanie stan-
dardéw opieki nad zabytkami sztuki inzy-
nieryjnej, ich ochrony oraz zasad postepowa-
nia z nimi, w tym takze ich upowszechniania
i promocji jako przejawdw ciggloéci rozwo-
ju kultury spolecznej, szczegélnie w aspek-
cie jej Scistych zwiazkéw z rozwojem kultu-
ry technicznej. Nie chodzi przy tym tylko
o rozwdj wiedzy historycznej i muzealniczej
ani o rozwdj odpowiednich teorii, lecz tak-
ze o zdefiniowanie i wdrozenie odpowied-
niej pragmatyki w tym zakresie. Ten ostat-
ni postulat nie bedzie mozliwy do spelnienia
w zadowalajacy sposob bez podjecia wysit-
kéw na rzecz odpowiedniego rozwoju kadr
specjalistycznych. W konsekwencji powsta-
je pilna potrzeba podjecia szerokiej dyskusji
nad metodami ksztalcenia i sposobem roz-
woju takich kadr w zaleznosci od potrzeb
spolecznych w tym zakresie.

PRZESEANKI PODJECIA PROBLEMU

Zagadnienia wskazane powyzej zawieraja co

najmniej kilka przestanek uzasadniajacych

podjecie problemu ksztalcenia obecnych

i przyszlych kadr muzealniczych w kontek-

$cie dziedzictwa technicznego i sztuki inzy-

nieryjnej. Mozna je sformulowaé w nastepu-
jacy sposdb:

— spoleczny potencjal kulturowy obej-
muje zaréwno poziom rozwoju intelek-
tualnego i wiedzy tworczej (wiedza abs-
trakcyjna), jak i zdolnosci wytworczych
(wiedza aplikacyjna),

— obszar kultury technicznej jest waz-
nym elementem skladowym kultury
spolecznej,

? Deklaracja 2016.

53



KRZYSZTOF WISLOCKI

54

— na kulture techniczng sktadaja sie twor-
cze idee i koncepcje techniczne, ktérych
materialna reprezentacja sg wytwory
sztuki inzynieryjnej;

— dla dalszego rozwoju wiedzy technicznej
zasadnicze znaczenie ma zdolno$é¢ do
kreowania nowych, lepszych rozwiazan
konstrukcyjnych i technologicznych,

— ich tworzenie wymaga jak najlepszej
znajomosci specyficznych cech rozwia-
zaf wcze$niejszych, co wskazuje na za-
sadno$¢ analizowania biezacego rozwoju
nauk technicznych w kontekscie ich ewo-
lucji historycznej;

— wiedza o historycznych etapach roz-
woju myS$li inzynierskiej jest zatem
wazna osnowa wspolczesnych i przy-
sztych rozwigzan technicznych.

WYBRANE POJECIA PODSTAWOWE

Podjecie zagadnieni dotyczacych ksztalcenia
kadr muzealnych w zakresie sztuki inzynie-
ryjnej wymaga wyjasnienia, na ile wspélczes-
na doktryna muzealna uwzglednia teore-
tyczne i praktyczne potrzeby zabezpiecze-
nia tego rodzaju zabytkéw. Przy tworzeniu
nowoczesnej doktryny opieki nad dziedzic-
twem sztuki inzynieryjnej celowe wydaje sie
ponowne przeanalizowanie niektérych de-
finicji stosowanych w muzealnictwie; by¢
moze konieczne jest ich uscislenie lub zmia-
na interpretacji.

Wedlug Ustawy o ochronie zabytkiw’, za-
bytek to ,nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma,
ich czesci lub zespoly, bedace dzietem czlo-
wieka lub zwigzane z jego dzialalno$cia i sta-
nowiace $wiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w inte-
resie spolecznym ze wzgledu na posiadang
warto$§¢ historyczna, artystyczna lub nauko-

> Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. 0 zmia-
nie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami oraz ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy
o muzeach (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z 2015 r.
poz. 397, 774 1 1505 oraz z 2016 r. poz. 1330).

wa (art. 3 pkt. 1). Spelniajac powyzsze kry-
teria, pojecie zabytek ,,ruchomy” oznacza
rzecz ruchoma, jej cze$¢ lub zespot rzeczy ru-
chomych” (art. 3 pkt. 3).

W my$l art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi ochronie takiej podlegaja, bez wzgledu
na stan zachowania, zabytki ruchome bedg-
ce w szczegllnosci:

d) wytworami techniki, a zwlaszcza urzadze-
niami, $rodkami transportu oraz maszy-
nami i narzedziami §wiadczacymi o kultu-
rze materialnej, charakterystycznymi dla
dawnych i nowych form gospodarki, do-
kumentujacymi poziom nauki i rozwoju
cywilizacyjnego. ..

Szczegblng grupe zabytkéw tworza za-
bytki techniki, ktére jednak — ze wzgledu
na swoj specyficzny charakter, interdyscypli-
narne cechy oraz duzy udzial kreatywnosci
1 geniuszu tworczego — zwane sg coraz Cz¢-
$ciej zabytkami sztuki inzynieryjnej. Za-
stosowane tutaj pojecie sztuka w odniesie-
niu do inzynieryjnych proceséw twoérczych
wynika ze $wiadomosci, ze projektowanie
i wytwarzanie obiektéw inzynieryjnych sta-
nowi kreatywne powiazanie umiejetnosci,
wymagajace talentu, zrecznosci i specjalnych
kwalifikacji. Sztuka inzynieryjna wymaga
znacznej wiedzy specjalistycznej, umiejetno-
$ci szerokiego kojarzenia wiadomosci tech-
nicznych i naukowych z pewnym wyczu-
ciem proporcji, formy i ksztattu, co stanowi
przejaw artyzmu oraz wymaga wrodzonych
uzdolniefi i predyspozycji.

Obiektami sztuki inzynieryjnej sa urza-
dzenia techniczne, poszczegélne ich elemen-
ty lub zespoly spelniajace okreslone funkcje
techniczne, shuzace do przetwarzania energii
z jednej jej formy w druga, przeksztalcaja-
ce ruch liniowy w inny ruch liniowy, obroto-
wy badz oscylacyjny lub odwrotnie. Obiekty
takie stanowig zatem materialne urzeczy-
wistnienie zasad i praw fizyki, mechani-
ki, termodynamiki itp. Inzynieria to takze
wykorzystywanie wlasciwosci materii, ener-
gii oraz obiektow abstrakcyjnych dla kon-
struowania elementéw urzadzen i konstruk-
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¢ji oraz maszyn i produktéw przeznaczonych
do wykonywania okreslonych funkcji lub
rozwiazania okre§lonego problemu.

Wspblczesne stowa ,inzynieria” i ,in-
zynier” pochodza od francuskich stow in-
génieur oraz ingénierie, wywodzacych sie od
tacinskiego ingenium ,wynalazek” i okresla-
ly czlowieka tworczego umystu, wynalaz-
ce, konstruktora, a w pewnym czasie takze
konstruktora machin wojennych. Miano in-
zyniera nadaje si¢ wigc czlowieckowi wyko-
rzystujacemu wyobrazni¢ i do$wiadczenie,
posiadajacemu umiejetno$¢ oceny i rozumo-
wania, Swiadomie stosujgcego wlasng wie-
dze do projektowania, tworzenia, eksploata-
¢ji i usprawnienia uzytecznych maszyn oraz
proceséw (np. inzynieria proceséw produk-
qji, inzynieria §rodowiska, bioinzynieria itp.,
lub wg innego podzialu*: inzynieria mecha-
niczna, budowlana, chemiczna, lotnicza, in-
formatyczna i telekomunikacyjna).

Poczatki inzynierii wigzg si¢ z pierwszy-
mi wynalazkami starozytnosci: kota, dzwi-
gni, bloczka, przekladni, za$ jako najstarsze-
go inzyniera znanego z nazwiska wskazuje sie
Imenhotepa, ktéry w latach ok. 2630-2611
p.n.e. byl projektantem i budowniczym pira-
midy schodkowej, a prawdopodobnie takze
pierwszym tworca kolumn w architekturze’.
Mozna przyjaé jako oczywiste, ze korzystal
on z wiedzy znanej juz wczesniej, czego do-
wodami sa starozytne budowle, ktérych po-
ziom techniczny zaskakuje nas do dzisiaj.
Wiedza inzynieryjna byta dobrze rozwinieta
takze w starozytnej Persji, a pdzniej w Rzy-
mie, skad stopniowo rozprzestrzenila si¢ na
Europe. Slady dziatalnosci odlewniczej i hut-
niczej sprzed ponad 3000 lat, a wiec wazne
dowody zaawansowanej wiedzy technicznej
odnotowano réwniez w Polsce, w dolinie rze-
ki Kamiennej koto Kielc®.

Inzynieria jako zawdd ukonstytuowala
sie jednak dopiero w XIX w., a okreslenie to
odnoszono wéwczas do dziedzin wymagajg-

4 Affelt 2008.

> hteps://pl.wikipedia.org/wiki/In% C5 %
BCynieria

¢ Jedrysiak 2011.

cych stosowania nauk przyrodniczych i ma-
tematyki. Wspolczesnie pojecie to oznacza
dziatalno$¢ ludzka polegajaca na projekto-
waniu, konstruowaniu, modyfikowaniu oraz
stosowaniu efektywnych ekonomicznie roz-
wigzafn praktycznych probleméw wystepu-
jacych w codziennej egzystencji. Dzialal-
no$¢ inzynieryjna jest wiec rozumiana jako
tworcze laczenie wielodziedzinowej wiedzy
naukowej oraz wiedzy technicznej, opisujg-
cej mozliwosci przetworzenia wiedzy teore-
tycznej w celu praktycznego wykorzystania.
Moze si¢ odnosi¢ do probleméw réznej natu-
ry oraz skali.

Zabytki sztuki inzynieryjnej sa od-
zwierciedleniem i przejawem poziomu Ow-
czesnej kultury technicznej i wiedzy, ale
takze stosunkéw spolecznych i emocjo-
nalnych, co potwierdza historia powsta-
nia i rozwoju samochodu Tarpan, w ktérej
ogniskujg si¢ procesy przemian $wiadomo-
$ciowych, stosunkéw spolecznych i socjo-
logicznych, partykularyzméw 1 przywar
narodowych. Produkt ten nie byl no$ni-
kiem szczegdlnych wartosci konstrukceyj-
nych ani technologicznych, gdyz brak $rod-
kéw i nowoczesnego zaplecza wytwoérczego
w Polsce w drugiej polowie lat 70. XX w.
uniemozliwial wykorzystanie odpowiednie-
go poziomu technicznego. Jednak juz sama
koncepcja powstania samochodu rolnicze-
go w Wielkopolsce wzbudzita ogromny en-
tuzjazm i zaangazowanie wielu grup spo-
tecznych, takze ze wzgledu na mozliwo$é
odebrania monopolu produkcji wladzom
centralnym, wzbudzajacym w tym okresie
coraz wiecej niecheci w o$rodkach regional-
nych i w spoleczeistwie’. Samochdd ten ode-
gral w istocie znaczng role w rozwoju tech-
nicznym regionu, a jego zaktad produkcyjny
stal sic waznym motywem uruchomienia
w Poznaniu (1993-1996 r., w 2016 r. tak-
ze we Wrzesni) najnowoczes$niejszych fabryk
$wiatowej potegi motoryzacyjnej — koncer-
nu Volkswagen.

O charakterystycznych powigzaniach decy-
zji dotyczacych rozwoju konstrukgji pojazdow

7 Por. Wielinski 2012a, 2012b.
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w Polsce — a wigc takze decyzji przesadzaja-
cych o ich cechach konstrukcyjnych i tech-
nologicznych — z biezaca sytuacja polityczng
i spoleczno-gospodarcza, a nawet z uktadem
sit pomiedzy grupami politycznego nacisku
pisal bardzo obrazowo profesor Aleksander
Rummel®. Uwarunkowania takie koniecznie
trzeba odnotowywac w ocenie niektérych de-
cyzji konstrukeyjnych, z czysto inzynierskiego
punktu widzenia nieracjonalnych, uzasadnio-
nych jednak kontekstem ich podejmowania.

Wspblcze$nie coraz wazniejsza grupe za-
bytkéw kultury technicznej stanowia tzw.
zabytki dziedzictwa przemystowego, kt6-
re — jak pisze T. Jedrysiak’:

stanowi fragment dziedzictwa kulturowego,
»zapisuje” dzieje cywilizacji ze szczegdélnym
uwzglednieniem proceséw technicznych i tech-
nologicznych. Jest ono nierozerwalnie zwigza-
ne z losami mieszkancow tej ziemi, ich zwycza-
jami, tradycja ludowa, ubiorami, religia. Stad
tez historia przemystu ,ilustrowana” jest w sfe-
rze materialnej i przestrzennej strukturami po-
wigzanymi z krajobrazem, a takze zabytkowy-
mi maszynami i procesami technologicznymi'.

Nauki inzynieryjne mozna umownie po-
dzieli¢ na nauke konstruowania (takze pro-
jektowania konstrukcji) oraz nauke wy-
twarzania (technologie). O ile ta pierwsza
koncentruje si¢ na tworzeniu koncepcji ma-
szyn, mechanizméw i innych obiektéw tech-
nicznych, o tyle druga zajmuje si¢ przepisami
dotyczacymi ich efektywnego wytwarzania
i zapewnienia mozliwosci ich dlugotrwale-
go uzytkowania. Obie te dziedziny sa jed-
nak nierozerwalnie ze soba zwiazane, a ich
wspOlgranie ma decydujace znaczenie dla ja-
kosci produktu sztuki inzynieryjnej. W kaz-
dym jednak przypadku nauki inzynieryjne
maja charakter interdyscyplinarny w dzie-
dzinie nauk technicznych i korzystaja z osig-
gnie¢ wielu dyscyplin  naukowych, cze-
sto takze artystycznych i spotecznych. Jako

8 Rummel 1985.

? Jedrysiak 2011.

10 Por. takze Nazieblo 2008, 215; Kronenberg
2007, 39.

przyklad moze by¢ wymieniona inzynieria
biomedyczna, ktéra powinna stanowi¢ har-
monijne powiazanie bioinformatyki, infor-
matyki medycznej, diagnostyki obrazowej,
telemedycyny, przetwarzania sygnaléw fi-
zjologicznych, biomechaniki, biomateriatow,
analizy systemowej, modelowania tréjwy-
miarowego i optyki biomedycznej.

Podsumowujac, sztuka inzynieryjna sta-
nowi twoércze polaczenie posiadanej wiedzy
interdyscyplinarnej (nauki $ciste i technicz-
ne, podstawowe i stosowane) z osobistym
potencjalem tworczym oraz wyczuciem pew-
nej réwnowagi miedzy potrzebami i funk-
gami spelnianymi przez tworzone dzielo
(w aspekcie technicznym, spotecznym, ar-
tystycznym, kulturowym itp.). Pamigtajmy
przy tym, ze wspolczesne konstruowanie jest
procesem bardzo zlozonym, w ktérym moz-
na wyr6zni¢ kolejne stadia; zwykle sa to:
modelowanie matematyczne, optymalizacja
konstrukcji, projektowanie, konstruowanie
i projektowanie technologii wytwarzania.

MISJA MUZEOW W DZIEDZINIE
SZTUKI INZYNIERYJNE]

Jak juz starano si¢ uzasadni¢ wyzej, dziedzic-
two sztuki inzynieryjnej stanowi swoisty za-
pis historii cywilizacji w odniesieniu do pro-
technicznych 1 technologicznych.
Obejmuje ono nie tylko struktury prze-

cesOw

strzenne budowli mieszkalnych i przemy-
stowych (np. stare gazownie, dawne wieze
ci$nieq, mlyny, elektrownie, browary, gorzel-
nie, kuznie, tartaki, cegielnie, zabudowania
fabryczne), ale takze zabytkowe maszy-
ny, urzadzenia i procesy technologiczne,
a takze pojedyncze elementy takich urza-
dzefr (takze cze$ci elementarne), $wiadcza-
ce 0 6wczesnym poziomie kultury i wiedzy
technicznej. Wynika stad, ze spelnianie mi-
sji muzealnych w odniesieniu do zabytkéw
sztuki inzynieryjnej wymaga jak najscislej-
szego laczenia wiedzy historycznej (z obszaru
nauk humanistycznych) z wiedza konstruk-
cyjng i technologiczna (z obszaru nauk Sci-
stych i inzynierskich).
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W celu realizacji swojej misji muzea
muszg spetniaé wielorakie funkcje:

— wyszukiwanie i rozpoznawanie obiektéw
zabytkowych sztuki inzynieryjnej,

— pozyskiwanie i gromadzenie (magazy-
nowanie),

— katalogowanie, opisywanie, rozpoznawa-
nie cech funkcjonalnych i konstrukcyj-
nych,

— zabezpieczenie i konserwacja,

— remontowanie i odtwarzanie zuzytych
lub utraconych elementéw sktadowych,

— udostepnianie, thumaczenie i ksztalcenie
$wiadomosci i kultury technicznej — po-
budzenie wyobraZni i potrzeby tworcze-
go dziatania.

Pierwsza z wymienionych funkcji wyma-
ga znajomosci historii rozwoju mysli tech-
nicznej, szczegblnie w odniesieniu do rodza-
ju i klasy ocenianych obiektéw, powinna wigc
wynika¢ z polaczenia wiedzy inzynierskiej
i historycznej. Druga funkcja wymaga dys-
ponowania $rodkami finansowymi oraz po-
wierzchnia magazynowa, co nie wynika z me-
rytorycznej wiedzy muzealniczej. Kolejna,
trzecia funkcja wymaga szczegélnie dobrej
wiedzy inzynierskiej niezbednej do opisu cech
konstrukeyjnych i funkcjonalnych analizowa-
nego obiektu zabytkowego, taczonej wszakze
z wiedzg muzealnicza oraz dobrym opanowa-
niem zasad katalogowania i sporzagdzania od-
powiednio wnikliwych opiséw obiektu.

Funkcje czwarta i pigta wymagaja du-
zego zasobu wiedzy muzealniczej, szczegdl-
nie konserwatorskiej, popartej wiedzg inzy-
nierska uwzgledniajaca zasady konserwacji
urzadzen technicznych oraz wiedzg doty-
czaca zagadnien materialowych i technolo-
gicznych w kontekscie historii jej rozwoju.
Nie mozna przeciez remontowa¢ ani odtwa-
rzaé zuzytych elementéw (jezeli takie dzia-
tanie zostanie w ogole dopuszczone decyzjg
konserwatorska'') materialami lub metoda-

"' Gawlicki 2016 zwraca uwage, ze ,kluczem
skutecznej ochrony (konserwatorskiej)... powinno
by¢ precyzyjne zdefiniowanie zakresu dopuszczalnej
ingerencji”; por. takze Rouba 2008, 107.

mi pochodzacymi z innego etapu rozwoju
techniki.

Ostatnia z wymienionych, szésta funk-
¢gja moze by¢ efektywnie spelniana, jeze-
li wspomniane ,tlumaczenie i ksztalcenie”
prowadzone jest przez osoby dysponujace
zdolnoSciami pedagogicznymi oraz odpo-
wiednio poglebiong wiedzg techniczna, do-
brze umiejscowiona w kontekscie ciaglosci
jej rozwoju oraz tta historycznego, spotecz-
nego i gospodarczego. W tym wzgledzie wy-
daje si¢ bardzo wazne ksztalcenie kadr mu-
zedw sztuki inzynieryjnej w zagadnieniach
historii rozwoju poszczeg6lnych rodzajéw
obiektéw technicznych (np. pojazdy, kolej-
nictwo, samoloty, militaria, urzadzenia co-
dziennego uzytku, sprzety domowe itp.).

GROMADZENIE OBIEKTOW
SZTUKI INZYNIERYJNE]

Jakie obiekty nalezy gromadzic?
Do podstawowych wymaganych umiejet-
no$ci muzealniczych w zakresie sztuki in-
zynieryjnej nalezy zdolno$¢ rozpoznawania
oryginalnych cech konstrukcyjnych i tech-
nologicznych, kwalifikowanie i wlasciwe da-
towanie obiektéw oraz ich elementéw skfa-
dowych lub podzespotéw. Kazdy obiekt
z przeszlo$ci musi by¢ oceniany pod wzgle-
dem: warto$ci historycznej, unikatowosci
jego cech wlasnych, oryginalnosci i niepo-
wtarzalnosci. Nalezy przy tym umiec rozr6z-
ni¢ obiekty zabytkowe o wartosci muzealnej
od historycznych (o znaczeniu historycz-
nym), obiektéw unikatowych od tych o cha-
rakterze kolekcjonerskim i jednostkowym.
Na etapie kwalifikowania obiektéw jako
zabytkéw sztuki inzynieryjnej trzeba odwo-
ta¢ sie do odpowiednio klarownych i precy-
zyjnych definicji. Mozna mie¢ do czynienia
z obiektem technicznym (w swej istocie do§¢
prostym, stuzacym do wykonywania czyn-
nosci i proceséw niezlozonych), ktéry trzeba
jednoznacznie odrézni¢ od obiektu sztuki in-
zynieryjnej, ze swej natury bardziej zlozone-
go. Zabytki sztuki inzynieryjnej sa odzwier-
ciedleniem i przejawem poziomu éwczesnej
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kultury technicznej i wiedzy. Obiekty in-
zynieryjne mozna zatem uznal za zabyt-
kowe, jezeli zawieraja elementy konstrukeji
lub technologii nowatorskiej, przefomowej,
unikatowej w sensie technicznym, socjolo-
gicznym, spotecznym lub artystycznym. Jak
wspomniano wcze$niej, w historii rozwo-
ju samochodu Tarpan ogniskujg si¢ proce-
sy przemian $wiadomo$ciowych, stosunkéw
spolecznych i socjologicznych, partykulary-
zméw oraz przywar narodowych. Swoja war-
to$¢ historyczng maja takze takie urzadzenia
jak komputer Spectrum, Fiat 126p, Syrena
(i jej silnik) oraz wiele innych, do niedawna
uznawane za przestarzale i nadajace sie jedy-
nie do wyrzucenia. Kazde z tych urzadzen
czy obiektéw odegralo pewng swoja role
w rozwoju techniki i wiedzy inzynierskiej,
ale takze w rozwoju spolecznym i gospodar-
czym. Z tego wynika, ze przy kwalifikowa-
niu obiektéw zabytkowych tego typu ogélna
wiedza historyczna jest niezbedna'?.

Trzeba zauwazy(¢, ze obiekty pochodza-
ce z przesztosci sa no$nikami wartoéci histo-
rycznych: materialnych i niematerialnych.
Obiekt materialny sztuki inzynieryjnej jest
urzeczywistnieniem pewnej mysli konstruk-
cyjnej lub technologicznej, a wiec wartosci
niematerialnej. Oryginalna myS$l inzynier-
ska sama w sobie nie jest zabytkiem, ale
jej materialne urzeczywistnienie juz nim
bedzie. Podobny problem wystepuje np.
w zgloszeniach i opisach patentowych: idei
(pomystu) nie mozna opatentowadl, ale jej
materialny wyraz, forme — juz tak.

Powstaje pytanie, kiedy obiekt nabie-
ra warto$ci historycznej, a kiedy wartosci
zabytkowej?

12 Tutaj jest mowa jedynie o niektorych aspek-
tach warto$ciowania obiektéw zabytkowych; pro-
blematyka ta zapoczatkowana przez A. Riegla jest
rozwijana w publikacjach prof. B. Rouby (Rouba
2008a, 2008b), W. Affelta (Affelt 2008) oraz szero-
ko omawiana w opracowaniu Systemy warto$ciowa-
nia dziedzictwa... 2015.

M. T. Witwicki'®, powolujac si¢ na Usta-
we z dnia 23 lipca 2003 r.", zauwaza, ze za-
bytek okresla si¢ jako:

nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespoly, (...) ktérych zachowanie lezy w intere-
sie spolecznym ze wzgledu na posiadang war-
to$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa.

Tym samym warto$¢ historyczna jest ele-
mentem sktadowym oceny obiektu zabyt-
kowego, a obiekt historyczny, zeby mogl
byé¢ uznany za zabytkowy, musi wykazy-
wal pewne cechy szczegélne i wartosci wyz-
sze niz ,inne obiekty tego samego typu i po-
nadprzecietne”. W odniesieniu do obiektéw
sztuki inzynieryjnej powinny to by¢ ce-
chy wskazujace na wyjatkowos¢ konstrukeji
i technologii lub wyjatkowos¢ roli, jakg taki
obiekt odegral w rozwoju mysli inzynierskiej
lub naukowej, przemian spotecznych lub
gospodarczych.

Nie da si¢ zatem odpowiedzie¢ wprost na
pytanie, czy obiekt inzynierski moze stac sig
zabytkiem po 10, 20 czy 50 latach od wy-
tworzenia (raczej od zakonczenia wytwarza-
nia). Zwykle jednak przyjmuje sig, ze zabyt-
kiem sztuki inzynieryjnej jest taki obiekt,
ktéry nie jest juz wytwarzany w posiada-
nej formie lub we wla$ciwy jemu sposéb
od ponad 40 lat, a od 25 lat, jezeli wyka-
zuje cechy unikatowosci lub cechy o szcze-
gbélnym znaczeniu dla wykazania ciaglosci
historycznego rozwoju wiedzy inzynierskiej.
Podawanie jednak konkretnej liczby lat
moze sie szybko dezaktualizowal, zwazyw-
szy na coraz szybszy rozw6j mysli technicz-
nej, kolejne zmiany uzywanych materiatéw
oraz samych metod wytwarzania.

Zlozony obiekt zabytkowy sztuki in-
zynieryjnej powinien znajdowaé si¢ w ory-
ginalnym stanie (wigkszo$¢ zachowanych
czeSci oryginalnych, w tym jego gléwne
podzespoly) lub reprezentowaé wyjatkowe
rozwigzania konstrukcyjne, lub by¢ przed-

B Witwicki 2007.
4 Ustawa... 2016.
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miotem produkcji jednostkowej lub specjal-

nej i charakteryzowaé si¢ przynajmniej jed-

ng z cech:

— unikatowos$cig rozwigzania konstrukcyj-
nego lub technologicznego,

— dokumentowaniem waznego etapu roz-
woju techniki i wiedzy inzynierskiej,

— by¢ zwiazany z waznymi wydarzeniami
historycznymi, spolecznymi, sportowymi
lub innymi,

— by¢ zwiazany z historycznie znany-
mi postaciami (by¢ przez takie postacie
uzytkowany),

— posiada¢ oryginalne wykonanie lub by¢
odrestaurowany z wykorzystaniem ory-
ginalnych elementéw lub z elemen-
téw pochodzacych z tego samego okresu
twobrczego,

— zosta¢ odtworzony wiernie i zgodnie
z technologia z okresu jego produkcji.

Dlaczego nalezy gromadzi¢ obiekty sztu-
ki inzynieryjnej?
Dla wtasciwego rozumienia historycznych
proceséw przemian spolecznych, ekono-
micznych, naukowych, $§wiadomo$ciowych
i wszelkich innych niezbedne jest dyspono-
wanie odpowiednig wiedzg na temat wia-
$ciwego dla kazdego okresu historycznego
poziomu rozwoju kultury i rozwoju cywili-
zacyjnego. Nos$nikami takiej wiedzy sa prze-
kazy i dokumenty historyczne, materialne
pozostalo$ci minionych pokolen. Obiekty
inzynierskie, szczegélnie obiekty sztuki in-
zynieryjnej, ktére po uplywie pewnego czasu
(zwykle co najmniej jednego pokolenia) sta-
ja si¢ zabytkami, w wyrazisty sposéb doku-
mentuja poszczegllne etapy rozwoju twor-
czej mysli technicznej, dowodza ciaglo$ci jej
ksztattowania i osiaganego poziomu kultury
technicznej w poszczeg6lnych okresach roz-
woju spolecznego®.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze kolejne
przelomy w rozwoju twoérczej mysli tech-
nicznej byly efektem upowszechnienia sig

5 Por. Malawska 2015.

epokowych wynalazkéw. Przetlomy te okres-

lono pojeciem rewolucji, a ich charaktery-

styczne okresy i zwiazane z nimi osiggniecia
techniczne warto przypomnie¢ w kontekscie
coraz krétszych kolejnych etapéw rozwoju:

— rewolucja neolityczna — 10000-4000 r.
p.n.e. (wynalazek kola, nawadnianie
i uprawy, osiadly tryb zycia);

— rewolucja agrarna — XVI-XVII w. (rol-
nictwo specjalizowane, towarowe) — po
uplywie 20 wiekow,

— przemystowa pierwsza — 2 pol. XVIII w.
(wynalezienie pary, produkcja przemysto-
wa) — po kolejnych ok. 100 latach,

— przemystowa druga — od pol. XIX w.
(elektryczno$¢é, paliwa ropopochodne,
silnik spalinowy telefon) — po kolejnych
niecatych 100 latach,

— przemystowa trzecia (naukowo-technicz-
na) — od pot. XX w. — lata 90. XX w. (te-
lekomunikacja, transport, automatyza-
¢ja, elektronika) — po ok. 60 latach,

— przemystowa czwarta (informacyjna)
— lata 90. XX w. — pocz. XXI w. (po-
wszechnos$¢ przesylu informacji) — po ok.
40 latach,

— kolejna, piata (?) — juz si¢ rozpoczyna
(wprowadza nanotechnologie i biotech-
nologie, programowanie cech materiatéw
konstrukcyjnych itp.) — po 20 latach.

Warto zwréci¢ uwage, ze kolejne rewolu-
¢je techniczne powodujg przetomy technolo-
giczne, ktorych efektem jest zanikanie wezes-
niejszych rozwiazan technicznych na rzecz
nowych. W zalezno$ci od tempa przemian
technologicznych te dawne rozwiazania
i technologie znikaja z obiegu i — w stosun-
kowo krétkim czasie — ging ze §wiadomosci
spolecznej. Szczegdlnie wyraznie wystepuje
to przy kolejnych zmianach pokoleniowych,
kiedy nowa generacja traci bezpo$redni kon-
takt z obiektami technicznymi poprzedniej
epoki technicznej. Pamig¢ dawnych rozwia-
zaf inzynieryjnych pozostaje jedynie w za-
chowanych obiektach, dokumentacji i wie-
dzy historykéw techniki.
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Zarysowujaca sie obecnie kolejna rewolu-
cja techniczna jest szczeg6lnie spektakularna
i moze by¢ ,niebezpieczna” dla zachowania
ciaglosci wiedzy technicznej i technologicz-
nej. Jest to rewolucja w technologiach wy-
twarzania i materiatach, ktéra powoduje
odchodzenie od technologii ,klasycznych”;
moze spowodowac zanikanie technologii od-
lewania materialéw metalowych oraz ogra-
niczenie obrébki ubytkowej (np. skrawa-
niem) na rzecz technologii spickania i druku
przestrzennego (3D), co wiaze si¢ z rozwo-
jem nowych materialéw o programowanych
cechach fizycznych, chemicznych i tech-
nicznych. Nastepuja juz wyrazne przemia-
ny w technologiach laczenia elementéw
— klejenie i zgrzewanie zamiast skrecania
1 spawania.

Chyba jeszcze nie w pelni zdajemy so-
bie sprawe, ze proces ten rozwija si¢ juz
bardzo intensywnie. Powstaje obawa prze-
oczenia odpowiedniej chwili ,,przejscia do hi-
storii” znanych obecnie metod konstruowa-
nia i wytwarzania, tym bardziej ze dzieje sie
to w trakcie jednego zycia ludzkiego. Stoso-
wane do niedawna kryterium wieku obiektu
w celu uznania go za zabytek (np. 50 lat wg
Ustawy z 1918 1.1 nie jest juz w pelni ade-
kwatne; oczywiScie obecnie ono takze jest
uwzgledniane w procedurze warto$ciowania
zabytku jako jedno z wielu kryteriéw, jednak
dla licznych wytworéw sztuki inzynieryjnej
powinno by¢ mocno skrécone. W przeciw-
nym razie wiele obiektéw dokumentujacych
ciaglo$¢ rozwoju mysli technicznej moze zo-
stal straconych dla §wiadomosci technicznej
nastgpnych pokolen'. Sytuacja ta stanowi
ogromne wyzwanie dla muzealnictwa, szcze-
gblnie w odniesieniu do sztuki inzynieryjnej
i — ogdlniej méwigc — techniki.

16 Por. Kowalski 2008, 52.

7 Mozna tutaj wyliczy¢ wiele przykladéw, jak
chocby pierwsze programowalne kalkulatory kie-
szonkowe, minikomputery przeno$ne typu Spec-
trum itp.

Jak korzystaé¢ z gromadzonych zabytkéw
sztuki inzynieryjnej?

Podejmujac rozwazania dotyczace ksztalce-
nia stuzb muzealnych w zakresie zabytkéw
sztuki inzynieryjnej, trzeba sprobowac okre-
$li¢ zadania, ktére muzealnicy powinni reali-
zowal w przyszlosci w ramach opieki nad za-
bytkami oraz ich udostepniania. Pojawia si¢
zatem oczywiste pytanie, jakie funkcje po-
winien spetnia¢ zabytek sztuki inzynieryjnej
w przysztosci?

W aktach normatywnych oraz w litera-
turze przyjmuje si¢, ze zabytki (takze zabyt-
ki techniki) gromadzi sie, aby zapewni¢ im'®:
— tewanie dum mundus durat (dopoki Swiat

bedzie istniec),

— uczestnictwo w ksztaltowaniu $wiado-
mosci indywidualnej i spolecznej,

— wypelnianie roli sktadnika wspotksztal-
tujacego $rodowisko czlowieka.

O ile pierwszy postulat ma charakter
bierny, cho¢ niesie w sobie duze wymagania
odnosnie do coraz nowocze$niejszych i efek-
tywniejszych technik oraz technologii kon-
serwacyjnych, o tyle pozostale dwa wska-
zuja na czynny charakter udzialu zabytkéw
w  ksztaltowaniu $wiadomosci spotecznej
i Srodowiska otaczajacego czlowicka. Zabyt-
ki — takze, a moze szczeg6lnie sztuki inzynie-
ryjnej — powinny by¢ wykorzystywane do:

— uczenia prawidlowosci przebiegu pro-
ces6w tworczych sztuki inzynieryjnej
i u$wiadamiania ciaglo$ci technicznej
mysli twérczej,

— ksztaltowania §wiadomosci technicz-
nej w kontekscie historycznym, ucze-
nia abstrakcyjnego pojmowania histo-
rycznego rozwoju i tworczego myslenia
inzynieryjnego.

Postulaty te wskazujg na istotna potrze-
be i celowos¢ dydaktycznego wykorzysty-
wania zabytkéw sztuki inzynieryjnej, co su-
geruje zaréwno uwzglednienie takich zadan
w ksztalceniu kadr muzealniczych, jak i od-
powiednich form postgpowania z zabytkami.

18 Kurzatkowski 1989.
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Trzeba bra¢ pod uwage nie tylko odpowied-
nie zabezpieczenie obiektu, ale jezeli to moz-
liwe i stuszne — takze odtworzenie obiektu
uszkodzonego, ewentualng rekonstrukcje
i renowacje. W muzealnictwie obiektow
sztuki inzynieryjnej — szczegblnie w mecha-
nizmach ruchomych, maszynach, $rodkach
transportu i urzadzeniach przetwoérczych —
szczeg6lna funkcje pelni ich rewitalizacja.
Moze ona by¢ podejmowana, jezeli decyzja
konserwatorska zostanie uznana za mozliwg
i stuszng ze wzgledéw muzealniczych i edu-
kacyjnych. Dla muzeéw sztuki inzynieryjnej
zagadnienia dopuszczalnosci proceséw  re-
witalizacyjnych, ich przeznaczenia i zakresu
stanowig — i beda stanowié réwniez w przy-
szlosci — wyznacznik mozliwosci i efektyw-
nosci dziatania zaréwno ze wzgledéw eduka-
cyjnych, jak i komercyjnych.

Zyjemy w spoleczeistwie osiggajagcym
coraz wyzszy status ekonomiczny. Istnienie
osobistych nadwyzek finansowych powodu-
je upowszechnianie si¢ tendencji do tworze-
nia tzw. zbioréw kolekcjonerskich. Na przy-
klad w ostatnich latach istotnie zwigkszyla
si¢ liczba kolekcji samochodéw i motocykli.
Trafiaja do nich obiekty czasami juz zabyt-
kowe, czesto jednak unikatowe, jednostko-
we, 0 szczeg6lnym znaczeniu historycznym,
spolecznym, czasem gospodarczym. Warto
pamigtaé, ze takze obiekt kolekcjonerski
po pewnym czasie moze si¢ sta¢ obiektem
o wartoSci muzealnej, a niewlasciwe jego
odtworzenie przez kolekcjonera bedzie nie-
odwracalne. W tym kontekscie celowe wy-
dawatoby si¢ objecie zbioréw typu kolekcjo-
nerskiego cho¢by ograniczona opieka shuzb
konserwatorskich. Konieczne byloby jednak
w miar¢ precyzyjne okreslenie zasad poste-
powania z takimi obiektami.

PROBLEMY KSZTALCENIA KADRY
MUZEOW SZTUKI INZYNIERYJNE]

Posiadaneioczekiwane zasoby specjalistow
Zeby oceni¢ potrzeby ksztalcenia kadr mu-
zealnych w zakresie opieki nad zabytka-
mi sztuki inzynieryjnej, trzeba podjaé pro-

be oceny potencjalnej skali potrzeb w tym
zakresie.

Wedlug Padstwowego Rejestru Muze6w
liczba muzedéw w Polsce wynosi 123, z tego
ok. 20 muzeéw dysponuje zbiorami sztuki
inzynieryjnej. W $wietle innych danych licz-
by te wydaja si¢ jednak mocno niedoszaco-
wane. W Wikipedii pod hastem: Lista mu-
zedw techniki, przemystu i specjalistycznych
w Polsce! figuruja 164 pozycje.

Wedlug danych NIMOZ* w Polsce zare-
jestrowanych jest 670 muzedw, z czego 180
znajduje si¢ obecnie w stadium organizaciji.
Wsréd nich 180 jednostek mozna nazwad
muzeami techniki, przy czym, jak wynika
z listy, 85 z nich jest w stadium organiza-
¢ji. W tym zestawieniu zdecydowang wiek-
sz0$¢ muzedw typu technicznego stanowig
muzea militariéw (96, ponad 53%); pozo-
stale to muzea lotnictwa 7 (3,9%), 49 uzna¢
mozna za muzea rzemiosta, przemystu i gor-
nictwa (ok. 27%), a 28 to muzea motoryza-
¢ji (ponad 15%).

Oczywiscie nalezy sadzi¢, ze wiele z wy-
mienionych na listach muzeéw techniki—lub
ogdblniej méwiac, sztuki inzynieryjnej — dys-
ponuje kadra muzealna posiadajaca odpo-
wiednio wysokie kwalifikacje do opieki nad
tego rodzaju zabytkami. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze kadra ta sie starzeje, a takze kur-
czy ze wzgledu na niezadowalajacy poziom
zarobkéw. Ostroznie zatem szacujac potrze-
by kadrowe w tym zakresie, mozna oczeki-
wal, ze zapotrzebowanie na specjalistycznie
wyszkolonych konserwatoréw muzealnych
wyniesie ok. 2-3 0s6b w co najmniej 80-100
jednostkach tego typu, co daloby liczbe 80-
-100 oséb w ciagu kolejnych 2-3 lat.

Jak juz wspomniano, w tej liczbie ok.
57% mogliby stanowi¢ specjalisci z dzie-
dziny militariéw i lotnictwa, ok. 27% z za-
kresu rzemiosta, przemystu i gérnictwa, za$
w dziedzinie transportu (kolejnictwa, moto-

' https://pl.m.wikipedia.org/wiki/Lista_mu-
2e%C3%B3w_techniki, przemys%C5%82u_i
specjalistycznych_w_Polsce

* http://nimoz.pl/pl/bazy-danych/wykaz-mu-
zeow-w-polsce
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ryzacji) — ok. 15%. Proporcje te sa znamien-
ne i powinny by¢ uwzglednione w odpo-
wiednich programach ksztalcenia. Bardziej
szczegblowa analiza specjalizacji muzedéw na
pewno pozwoli na jeszcze bardziej precyzyj-
ne okreslenie specjalizacji zbioréw poszcze-
gblnych muzeéw. Bez takiej analizy trudno
okresli¢ pozadany zakres ksztalcenia specja-
listycznego konserwatoréw sztuki inzynie-
ryjnej. Warto takze zwr6ci¢ uwage, ze nawet
muzea typu ogblnego posiadaja w swoich
zbiorach obiekty sztuki inzynieryjnej (zega-
ry, maszyny do szycia, prasowalnice, obiek-
ty kuchenne oraz obiekty zaplecza obstugo-
wego, takze wozy, zaprzegi, brony, siewniki
itp.), co wydaje si¢ wskazywaé, ze potrzeby
odpowiedniego ksztalcenia moga by¢ jeszcze
wieksze.

Model pracownika muzeum sztuki
inzynieryjnej
Podejmujac zagadnienie ksztalcenia (lub do-
ksztalcania) pracownikéw merytorycznych
muzedw sztuki inzynieryjnej, niezbedne jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jaka
wiedza musza dysponowal tacy pracowni-
cy, czy taka wiedze juz posiedli, czy nalezy
ja uzupetniad i poglebia¢ oraz w jakim zakre-
sie. Wydaje sie oczywiste, ze taki pracownik
musi dysponowaé wiedzg z zakresu:

— historii powszechnej i historii Polski,

— historii rozwoju mysli technicznej: histo-
rii rozwoju materialéw i technologii, hi-
storii konstrukcji z podzialem na specja-
lizacje i obszary zastosowan,

— doktryn i zasad konserwatorskich,

— prawnych podstaw dzialania i zwigza-
nych z nimi uwarunkowan,

— a ponadto takze odpowiednimi wiado-
mo$ciami z dziedzin:

— fizyki, mechaniki, termodynamiki, chemii,

— zasad konstruowania i wyboru techno-
logii.

Konserwator zabytkéw sztuki inzynie-
ryjnej powinien takze — oprécz specjali-
stycznej wiedzy inzynierskiej — dysponowac
umiejetno$ciami praktycznymi z dziedzi-
ny doboru oraz odpowiedniego stosowania

technik i technologii konserwacji obiektéw

technicznych.

Potencjalnie  pracownikami
techniki moga by¢:

— absolwenci studiéw humanistycznych,
gléwnie historycznych,

— absolwenci studiéw technicznych (co wy-
daje si¢ watpliwe ze wzgledu na brak
przygotowania historycznego oraz malo
konkurencyjne uposazenia muzealnicze),

— absolwenci technikéw (raczej w ograni-
czonym zakresie ze wzgledu na potrzebe
odbycia studiéw uzupelniajacych wiedze
i umiejetno$ci praktyczne).

muzedw

M. Gawlicki zauwaza, zZe:

dla sprawnego funkcjonowania systemu (ochro-
ny zabytkéw) konieczny jest wlasciwy dobor
kadr, zapewnienie zawodowego rozwoju po-
szczegllnych pracownikéw oraz ich godne upo-
sazenie... Jednym z kierunkéw post¢powania
moze by¢ wdrozenie spdjnego programu obli-
gatoryjnych studiéw podyplomowych, w tym
miedzyuczelnianych,  polaczonych
z praktyka, ktére beda ... wyznaczaly kolejne
stopnie awansu zawodowego?!.

studiow

Warunkiem koniecznym uruchomie-
nia nowych form ksztalcenia jest odpowied-
nie zapotrzebowanie, za§ warunkiem uru-
chomienia studiéw podyplomowych jest ich
ekonomiczne zbilansowanie, co wigze sie ko-
nieczno$cig ponoszenia oplat przez uczest-
nikéw lub instytucje ich delegujace. Wa-
runkiem gotowosci do oplacania ksztalcenia
jest oczywiscie perspektywa korzysci: zawo-
dowych (awans, wicksze uprawnienia) i fi-
nansowych (wicksze ptlace, wyzsze stawki
zaszeregowania). Niezbedne jest zatem wy-
absolwentom  specjalistycznego
ksztalcenia dyploméw i certyfikatéw daja-
cych im wiasciwe uprawnienia, honorowa-

stawianie

ne i cenione przez pracodawcow.
Teoretyczne modele wyksztalcenia muze-
alnika i konserwatora obiektéw sztuki inzy-
nieryjnej powinny si¢ uksztaltowaé w toku
szerokiej i poglebionej dyskusji srodowisko-

2 Gawlicki 2016.
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wej, ktora moglaby sie odbywa¢ na Forum
Dziedzictwa Sztuki Inzynieryjnej, powotane-
gow 2016 .. Efekty takiej dyskusji powin-
ny zosta¢ nastepnie wdrozone do programu
ksztalcenia w ramach studiéw podyplomo-
wych lub w innych jego formach.

Kogo i jak ksztalcié?
Ze wzgledu na merytoryczne potrzeby do-
tyczace pracownikéw muzeéw sztuki inzy-
nieryjnej warto si¢ zastanowié, kto moze by¢
potencjalnym odbiorca oferty ksztalcenia
specjalistycznego. Odpowiedz na takie py-
tanie powinna umozliwi¢ przynajmniej og6l-
ne okreslenie niezbednego zakresu takiego
ksztalcenia.

Powyzsze uwagi na temat modelu pra-
cownika muzeum sztuki inzynieryjnej budza
watpliwos¢ dotyczaca tego, kogo i w jakim
zakresie nalezy ksztalcié:

— czy historykéw z nauk inzynierskich
(w tym takze z podstaw matematyki, fi-
zyki, chemii, metalurgii itp.),

— czy inzynieréw z historii rozwoju techno-
logii i konstrukgji (w tym takze z zasad
datowania obiektow, artefaktow)?

W tabeli 1 poréwnano zakresy wiedzy
i umiejetnosci charakterystyczne dla ksztal-
cenia humanistycznego oraz technicznego.
Przez X i x oznaczono dziedziny opanowa-
ne przez tzw. humanistéw, za$ przez O —
dziedziny charakterystyczne dla ksztalcenia
inzynierskiego.

Kim zatem powinien by¢ muzealnik
sztuki inzynieryjnej:
— historykiem, muzealnikiem, konserwa-
torem ze znajomos$cia historii rozwoju

2 Deklaracja... 2016.

techniki i technologii, zagadnied mate-
rialoznawstwa i technik obrébezych, ale
takze fizycznych i mechanicznych pod-
staw dziatania maszyn i urzadzen?

— czy inzynierem mechanikiem (elektro-
mechanikiem, elektrotechnikiem, tech-
nologiem itp.) ze znajomo$cia historii
rozwoju techniki i technologii, zasad roz-
poznawania i datowania obiektéw histo-
rycznych, zasad postepowania i zachowa-
nia obiektéw muzealnych?

Odpowiedz na tak sformulowane pyta-
nie nie jest tatwa. Gdy padlo ono na Semina-
rium Stowarzyszenia Muzeéw Sztuki Inzy-
nieryjnej w Poznaniu (14.12.2016, Poznan),
odpowiedz uczestnikéw bylo dos¢ zgodna:
tatwiej doksztalci¢ inzynieréw z ogélnie ro-
zumianych zasad muzealniczych oraz histo-
rii techniki niz humanistéw z nauk $cistych,
teorii i historii funkcjonowania mechani-
zméw. Powstaje jednak inny problem: czy
absolwenta studiéw inzynierskich zaintere-
suje praca w muzealnictwie ze wzgledu na
poziom uposazenia?

W tabeli 2 zebrano orientacyjne dane na
temat przecietnych poczatkowych zarobkéw
(pierwsza praca po studiach) historykéw, hi-
storykéw sztuki, muzealnikéw oraz inzynie-
réw ruchu i produkcji, technologéw, kon-
struktoréw, a takze doktorantéw studidw
technicznych.

Przykladowe zarobki brutto odniesiono
do przecigtnych zarobkéw brutto w Polsce
w listopadzie 2016 r., ktére oszacowano na
4329,71 21, Z tabeli tej wynika, ze zarobki
poczatkowe historykéw sztuki, muzealnikéw

» http://biznes.onet.pl/praca/zarobki/gus-
wynagrodzenia-polakow-w-listopadzie-2016-
4-329-71-zl/k6h8bd

Tabela 1. Obszary wiedzy i umiejetnosci reprezentowane przez osoby z wyksztalceniem humanistycznym

i z wyksztalceniem technicznym

Wyksztalcenie humanistyczne Wyksztalcenie $cisle/techniczne
Wiedza L muzeal- | mate- | konserwa- .| techno- | matema- .
historia | sztuka . . chemia . fizyka | konstrukcja
nictwo rialy torstwo logia tyka
Umiej¢tnosci X X X X x, O O O O O
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Tabela 2. Szacunkowe poczatkowe zarobki absolwentéw studiéw historycznych i studiéw technicznych

w2015 r.?
it T S 5 i e | T | P

zarobki 2 000- 2000- | od2100 1200- 1 800- 4500 1 800- 2 800- 4500 1800+inne
poczatkowe -4 000 -3 000 -2.200 -2 200 -7 000 -5 500
brutto 3500,00 | 3 000,00 | 2 100,00 | 1600,00 | 2 000,00 | 4500,00 | 5000,00 |4 000,00 4 000,00 2 800,00
% wynagro- 80,8% 69,3% 48,5% 37,0% 46,2% 103,9% | 115,5% 92,4% 92,4% 64,7%
dzenia prze-
cigtnego
w RP
netto 2485,00 | 2130,00 | 1491,00 | 1181,38 | 1459,00 | 3 195,00 | 3550,00 | 2 840,00 2 840,00 1 988,00
podatki, 29% 29% 29% 26% 27% 29% 29% 29% 29% 29%
ubezpieczenie
zdrowotne
wigcej o... 1303,62 | 948,62 309,62 0,00 277,62 | 2013,62 | 2 368,62 | 1658,62 1 658,62 806,62

i konserwator6w sg mniejsze od 50% Sredniej
placy krajowej, podczas gdy place absolwen-
téw studiéw technicznych $rednia ta prawie
osiggaja, a nawet ja przekraczajg. Trudno za-
tem oczekiwad zainteresowania pracag w mu-
zeum absolwentéw studiéw technicznych,
gdy moga oni liczy¢ na miesigczne place net-
to ponad 2000 zt wigksze niz ich koledzy hu-
manisci. Chyba ze praca w muzeum bedzie
dla inZyniera praca dodatkowa, na etat cze-
$ciowy badz wykonywang jako dodatkowe
zatrudnienie o charakterze eksperckim.

Formy i zakres ksztalcenia

Ksztalcenie kadr specjalistycznych dla mu-

zedw sztuki inzynieryjnej moze przybieral

rézne formy:

— specjalizacja na studiach na kierunku:
muzealnictwo,

— specjalizacja na studiach na kierunkach
inzynierskich,

— studia podyplomowe na uczelni huma-
nistycznej (przyklady wskazuja, ze takie
studia dwusemestralne powinny liczy¢
ok. 200 do 250 godzin zajec),

— studia podyplomowe na uczelni technicz-
nej (przyklad Politechniki Wroctawskiej
wskazuje na ponad 300 godzin zajec),

— kursy doksztalcajace (mozliwe kursy

24 htep://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:http://www.moja-pensja.pl

waskospecjalistyczne, obecnie brak przy-

ktadow).

By¢ moze merytorycznie najlepszym
rozwiazaniem bylyby studia z muzealnic-
twa sztuki inzynieryjnej, jednak zorga-
nizowane nowego kierunku studiéw wy-
maga zlozonej i czasochlonnej procedury
(takzekosztownej)iuzyskaniazgody MNSzW.
Rozwiazanie takie byloby w dalszej perspek-
tywie korzystne ze wzgledu na finansowanie
ksztalcenia z budzetu panstwa. Kursy do-
ksztalcajace natomiast mogg spelniaé wazna
role w ksztalceniu waskospecjalistycznym,
ale maja watpliwe znaczenie w karierze 0so-
bistej uczestnika.

Obecnie jedynie mozliwym i efektyw-
nym rozwigzaniem wydaje si¢ ksztalcenie
w ramach Studiéw podyplomowych, gdyz
ich uruchomienie wymaga jedynie zgody
wladz wydzialu i rektora uczelni. Ogranicze-
niem jest jednak konieczno§¢ zachowania za-
sady samofinansowania takich studiéw.

Aby osiagna¢ odpowiedni poziom i wie-
lostronno$¢ ksztalcenia w ramach tak rozu-
mianych studiéw podyplomowych, w ich or-
ganizacji powinny uczestniczy¢ nast¢pujace
podmioty:

— uczelnie o profilu historycznym i muzeal-
niczym — teoria muzealnictwa,

— muzea(muzealnicy i konserwatorzy) — prak-
tyczne aspekty dziatalno$ci muzealniczej,

— techniczne uczelnie/szkoly wyzsze —
ksztalcenie interdyscyplinarne, ksztalcenie
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praktyczne: technologia napraw, remon-
téw, konserwacji, restauracji, rewitalizacji,

— administracja pafistwowa (konserwato-
rzy wojew6dzcy/miejscy), jednostki dozo-
ru technicznego: normy i przepisy praw-
ne, wymagania bezpieczefistwa i ochrony
srodowiska.

Zarys programu ksztalcenia
Proponowany program ksztalcenia na stu-
dium podyplomowym ,Ochrona zabytkéw
sztuki inzynieryjnej” obejmowalby facznie
220 godzin zajeciowych, z tego 124 godzi-
ny wyktadéw, 10 godzin ¢wiczen oraz 86
godzin zaje¢ laboratoryjnych. Przewidzia-
no 9 egzaminéw oraz 18 zaliczed przedmio-
towych. Okolo 60 godzin wykladowych re-
alizowaliby samodzielni pracownicy nauki
(prof. lub dr hab.), 80 godzin — adiunkci,
a pozostale 80 inni pracownicy naukowi lub
pracownicy pomocniczy.

Zgodnie z wczesniejszymi rozwazaniami
program studium powinien zosta¢ podzielony
na 4 gléwne bloki tematyczne. Pierwszy blok
pod nazwa ,,Podstawy formalne i teoria kon-
serwacji” moglby obejmowaé zajecia (40 go-
dzin) z nastepujacych tematéw: Teoria opieki
nad zabytkami kultury materialnej i niemate-
rialnej; Definicje, terminologia, interpretacje
prawne; Systematyka obiektéw muzealnych,
zabytkowe obiekty techniczne; Zagadnienia
opieki i profilaktyki konserwatorskiej; Zasady
sporzadzania dokumentacji muzealnej i kon-
serwatorskiej; Podstawy prawne muzealnictwa
i zasady formalne. Przytoczone tematy na-
lezy jednak traktowac jedynie jako wstep-
na propozycje i material do dyskusji, za$
ostateczne tytuly wykladowe i zajeciowe
zostalyby zaproponowane przez wykla-
dowcow gotowych do ich zrealizowania.

Jako drugi blok wyktadowy (58 godzin)
proponuje sie zajecia dotyczace historii my-
§li technicznej i inzynierskiej. Przewidziano
osobne zajecia z zakresu: Dziedzictwa prze-
mystowego i jego problematyki konserwa-
torskiej; Zarysu historii pojazdéw drogo-
wych i szynowych; Silnikéw cieplnych oraz
Silnikéw wodnych i wiatrowych; a tak-
ze Statkéw powietrznych i wodnych; Ma-

szyn i urzadzen produkcyjnych oraz Maszyn
i urzgdzen rzemie$lniczych.

Trzeci blok, obejmujacy lacznie 64 go-
dziny zajeciowe, poswigcony bylby Techni-
kom konserwagji i technologii napraw. Prze-
widziano w nim nastepujace zajecia: Zasady
konserwacji, rekonstrukgji, renowacji i rewi-
talizacji; Materialoznawstwo obiektéw za-
bytkowych; Historia technologii produk-
¢ji elementéw maszyn; Technologia napraw
obiektéw zabytkowych; Techniki konserwa-
qji i zasady eksploatacji technicznych obiektéw
zabytkowych; Technologia regeneracji i na-
praw elementéw i zespotéw (mechanizmdw)
mechanicznych obiektéw zabytkowych; Wy-
magania bezpieczenistwa dotyczace zabytko-
wych obiektéw technicznych; Zasady ochro-
ny pojazdéw zabytkowych i kolekcjonerskich.

Ostatni, czwarty blok przewidziano dla
zaje¢ laboratoryjnych w zakresie prakteyki
stosowania metod i proceséw konserwator-
skich. Znaczna liczba godzin (58) przewi-
dziana zostala dla osobistego praktyczne-
go zapoznania sie przez kazdego uczestnika
z procesami czyszczenia i konserwacji, tech-
nikami prowadzenia napraw oraz ich ograni-
czeniami technicznymi i materialowymi.

Koszty programu ksztalcenia
Dla proponowanego studium podyplomo-
wego ,,Ochrona zabytkéw sztuki inzynieryj-
nej”, obejmujacego 220 godzin zajeciowych
w 2 semestrach oraz 9 egzamindw, przepro-
wadzono szacunek ewentualnych kosztéw
realizacji. Dla programu studium przedsta-
wionego powyzej przyjeto, ze koszty osobo-
we wyniosa ok. 27 200 zl, z tego 12 600 zl
przeznaczono na realizacje 68 godzin wykta-
dowych, ok. 13 600 zl na ¢wiczenia i labora-
toria oraz ok. 1000 zt na pomoc techniczng.
Druga czes¢ kosztéw stanowig wydat-
ki (tzw. koszty ogblne) przeznaczone na
materialy i $rodki techniczne, wyposazenie
warsztatowe, przygotowanie laboratoriéw
oraz modeli i pomocy technicznych, a tak-
ze koszty wynajmu pomieszczen; taczna war-
to$¢ tych obcigzef oszacowana zostala na ok.
50 000 zl. Ta do$¢ znaczna warto$¢ wynika
z koniecznosci przygotowania wyspecjalizo-
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wanych laboratoriéw oraz ich wyposazenia,
pomocy laboratoryjnych i specjalnych na-
rzedzi. W ewentualnych kolejnych edycjach
studium kwota ta moglaby ulec istotnemu
zmniejszeniu.

Uwzgledniajac  koszty obstugi
nistracyjnej oraz organizacji, reklamy itp.
(oszacowane ryczattowo na ok. 15 800 zi),
taczny koszt realizacji studium wyni6stby
93 000 zl.

Zbilansowanie kosztéw studium po stro-

admi-

nie przychodéw wymaga ustalenia wysoko-
$ci oplaty semestralnej i oplaty egzamina-
cyjnej przy zaktadanej liczbie uczestnikow
studium. Przyjmujac oplate egzaminacyj-
ng réwna 100 zl oraz liczbe uczestnikéw 15
os6b, oplata semestralna musiataby wynies¢
2250 z1, za$ przy 19 uczestnikach zmniejszy-
taby si¢ do 2000 zl, co jest wartoscia typowa
dla studiéw podyplomowych innego typu.
Dalsze zwiekszanie liczby uczestnikéw nie
wplyneloby na zmniejszenie kosztéw, gdyz
konieczne bytoby zwiekszenie liczby grup
laboratoryjnych, a to pociagneloby za soba
wyzsze koszty osobowe i eksploatacyjne.

Propozycja studium podyplomowego:

Ochrona zabytkéw sztuki inzynieryjnej

Wydzial Maszyn Roboczych i Transpor-
tu Politechniki Poznafskiej”> wyraza goto-
wos¢ wspblorganizowania studium pody-
plomowego pod nazwa ,Ochrona zabytkéw
sztuki inzynieryjnej”. Warunkiem jest zain-
teresowanie $§rodowisk muzealnych w Pol-
sce zrzeszonych w Stowarzyszeniu Muzeéw
Sztuki Inzynieryjnej, a takze innych muzeéw
dzialajacych w obszarze dziedzictwa kultury
technicznej. Oczekiwane jest wsparcie me-
rytoryczne i osobowe tego srodowiska, gdyz
inicjatorzy sa przekonani, ze tego rodzaju
przedsiewziecie moze spetni¢ swoje zadanie

¥ Autor tego opracowania jest prodziekanem
i dziala w porozumieniu z dziekanem tego Wydziatu
prof. dr. hab. inz. Franciszkiem Tomaszewskim, po
uzyskaniu pozytywnej ustnej opinii Rektora Uczel-
ni, a takze w porozumieniu z dyrektorem Muzeum
Narodowego Rolnictwa i Przemyshu Spozywczego
w Szreniawie dr. Janem Mackowiakiem.

jedynie jako dzialanie $§rodowiskowe, moc-
no integrujace wokot problematyki ochrony
sztuki inzynieryjnej.

Wspomniany Wydzial jest gotéw dzia-
ta¢ przy organizacji studium razem z Mu-
zeum Rolnictwa i Przemystu Spozywczego
w Szreniawie (k. Poznania), z ktérym zreszta
zwigzany jest umowa o wspOtpracy. Zaréwno
Wydzial jako jednostka edukacyjna, jak i Mu-
zeum w Szreniawie jako jednostka muzealna
obejmuja swoimi specjalizacjami (naukowy-
mi, dydaktycznymi, muzealnymi) bardzo po-
dobne zakresy. W przypadku Wydzialu sa to:
— $rodki transportu (pojazdy samocho-

dowe, pojazdy szynowe, statki lotnicze

i transport powietrzny),

— maszyny i urzadzenia rolnicze oraz prze-
mystu spozywczego,

— zasady konstruowania i technologii
wytwarzania,

— technologie napraw i konserwacji ma-
szyn i urzadzen.

Natomiast w zakresie zbioréw obiektow
inzynieryjnych Muzeum posiada:

— $rodki transportu: pojazdy konne i me-
chaniczne, samoloty rolnicze, silniki spa-
linowe i parowe, lokomobile parowe,

— maszyny i urzadzenia rolnicze oraz prze-
mystu spozywczego,

— urzadzenia wytwoércze i urzadzenia do
przetwarzania energii.

Wymienione tutaj obszary dziatania
w znacznym stopniu si¢ pokrywaja, ale tak-
ze uzupelniaja, co wydaje sie rekojmia efek-
tywnego wspoldziatania w ramach planowa-
nego studium.

Najwazniejsze pytania
Podejmujac zadania przygotowawcze stu-
dium podyplomowego ,,Ochrona zabytkéw
sztuki inzynieryjnej”, nieodzowne jest udzie-
lenie odpowiedzi na kilka zasadniczych py-
tan, od ktérych zalezy wiele kolejnych decyzji
organizacyjnych i merytorycznych. Oto one:
— Jakie jest realne aktualne zapotrzebowa-
nie na ksztalcenie konserwatoréw sztuki
inzynieryjnej?
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Kim moga by¢ potencjalni uczestnicy
tego ksztalcenia?

Nabycia jakich umiejetnosci i wiedzy
oczekujg uczestnicy, a czego oczekuja ich
pracodawcy?

— Jaka baza laboratoryjna bedzie ko-

nieczna?

— Jak zapewni¢ odpowiednie finansowanie

(dofinansowanie) w przypadku braku do-
statecznej liczby zgloszen uczestnikdéw?

Jakie przedmioty powinny by¢ uwzgled-
nione w ksztalceniu i w jakim zakresie
(tresci wyktadowe)?

— Jakich wyktadowcéw uda si¢ pozyskaé
do wspélpracy (przygotowanie materia-
léw wyktadowych, prowadzenie zajec)?

— W jakim zakresie nalezy zapewni¢ ksztalce-

Uzyskanie odpowiedzi
z powyzszych pytafi warunkuje podjecie
dalszych intensywnych prac przygotowaw-
czych. Jest to zatem prosba kierowana do
srodowisk muzealniczych i naukowych zwia-
zanych z muzealnictwem oraz zaproszenie
do wspoldziatania.

na wiekszos¢

nie laboratoryjne (praktyczne umiejetnosci)?
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Selected aspects of education of conservators for relics of engineering art

SUMMARY

he study attempted to summarize the most important premises which indicate the urgent need

to broaden the education of museum restorers in the field of specialized topics related to the pro-
tection of monuments of engineering art. In order to justify the use of the term 77 in reference to en-
gineering objects, the attention was drawn to the growing social requirements in the field of studies
concerning the continuation of the development of structural idea and technical culture, and hence
the needs of the museums which result from them. Contemporary development of technical culture
and engineering art museology creates an urgent need to educate museum personnel, who have great-
er technical and engineering experience than so far. The study pointed out why the development of
appropriate postgraduate studies is necessary, which because of their technical nature should be locat-
ed at technical universities, which have proper technical and lab equipment. They should be howev-
er conducted in strong cooperation with museum personnel, qualified especially in restoration works.
Opening of such a course at Poznafi University of Technology was suggested, in cooperation with
the National Museum of Agriculture and Agro-food Industry in Szreniawa, and with the assistance
of the National Institute of Museology and Collection Protection.



PAULINA KRYG

Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie

MAGDALENA BRODA, BARTLOMIE] MAZELA
Instytut Chemicznej Technologii Drewna, Wydziat Technologii Drewna, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
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srodkow i metod konserwacji drewna zabytkowego”

Cultural heritage — research into innovative solutions
and methods for historic wood conservation

ABSTRACT: The study discusses the assumptions and aims of the project ,Cultural heritage — the search
for the advanced measures and methods of antique wood preservation”, in which the National Museum
of Agriculture and Agro-food Industry in Szreniawa participates. Chosen by the Museum in Szreniawa,
the historic wooden objects intended for the study within the project are also presented.
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procesie rozwoju kazdego spoleczefistwa bardzo wazna role pelni jego potencjat kul-
turowy. Zachowanie tego dziedzictwa dla przyszlych pokolen jest naszym obowigz-
kiem. Nie jest to jednak tatwe. Wiaze si¢ z licznymi problemami i dylematami, z ktérymi
na co dzief stykaja si¢ konserwatorzy zabytkow. Materia, z ktérej zbudowany jest obiekt za-
bytkowy, podlega nieublaganemu dzialaniu praw fizyki i przyrody, chcac zatem zachowac ja
w niezmienionej formie, trzeba opracowaé metody przedluzenia jej zywotno$ci. Projekt re-
alizowany w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki ,,Dziedzictwo kulturo-
we...” jest proba odpowiedzi na potrzebe znalezienia nowoczesnych $rodkéw do konserwacji
i sposobdéw ich aplikacji, stuzacych ochronie zabytkéw wykonanych z drewna. Celem osiag-
niecia powyzszego zamierzenia Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu powotat konsorcjum
badawcze, w sklad ktérego weszly nastepujace instytucje:
— Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (Wydzial Technologii Drewna) — Lider projektu,
— Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu (Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwator-
stwa, Wydzial Sztuk Pieknych),
— Muzeum Archeologiczne w Poznaniu,
—  Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie,
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— Poznaniski Park Naukowo-Technologicz-
ny Fundacji UAM w Poznaniu,

— Uniwersytetim. AdamaMickiewiczaw Po-
znaniu (Centrum NanoBioMedyczne),

— Instytut Fizyki Molekularnej PAN
w Poznaniu,

— Instytut Metalurgii i Inzynierii Mate-
rialowej im. A. Krupkowskiego PAN
w Krakowie.

Wspoltdziatanie muzealnikéw i konser-
wator6w, wspieranych specjalistyczng wiedzg
naukowcéw z réznych dyscyplin, gwaran-
tuje kompleksowe podejscie do zagadnie-
nia, jakim jest znalezienie nowych $rodkéw
i metod konserwacji réznego rodzaju zabyt-
kowych obiektéw drewnianych. Badania
obejmowaé beda zaréwno obiekty drewnia-
ne suche, eksponowane we wnetrzach muze-
alnych lub na wolnym powietrzu, jak i tzw.
~drewno mokre”, archeologiczne, pozyska-
ne z gleby bad? zbiornikéw wodnych. Oczy-
wiste jest, ze problematyka konserwatorska
kazdego z tych materialéw musi by¢ rozpa-
trywana indywidualnie, a zaproponowany
zakres prac musi uwzgledniaé jego specyfike.

Projekt, realizowany w latach 2016-
-2019, podzielono na etapy:

1. Analiza kontekstu historycznego w celu
opracowania procedury dziatati konser-
watorskich — etap ten ma na celu wy-
konanie opisu kontekstu historycznego
obiektéw zabytkowych wytypowanych
jako material badawczy w projekcie, na
podstawie dostepnych zrédel literatu-
rowych oraz dostepnych dokumentacji
konserwatorskich.  Scharakteryzowane
zostang roéwniez zastosowane wczesniej
srodki i metody konserwacji, a takze wa-
runki ekspozycji tych obiektéw;

2. Ocena stanu zachowania obiektéw — za-
danie to ma na celu opracowanie pel-
nej charakterystyki badanych obiektéw
drewnianych. Poszczeg6lne etapy tego za-
dania obejmowa¢ beda: opis stanowiska,
w ktérym znajdowat si¢ obiekt oraz oce-
n¢ warunkéw $rodowiskowych, badania
fizykochemiczne i okreslenie relacji woda
— drewno, analize chemiczng pozwalajaca

na charakterystyke skladu chemicznego
drewna i ocene stopnia degradacji tkan-
ki drzewnej, obrazowanie i mikroobra-
zowanie, charakterystyke ultrastruktury
drewna i analize dendrochronologiczna;

3. Preparatyka innowacyjnych §$rodkéw
w oparciu o zwiazki krzemoorganicz-
ne i nanoceluloze pod katem stabilizacji
wymiarowej, konsolidacji i wzmacniania
drewna — efektem tego zadania bedzie
opracowanie skladu nowych formulacji
do konserwacji drewna zapewniajacych
jego trwalo§¢, przy jednoczesnym braku
negatywnych zmian wlasciwosci uzytko-
wych i estetycznych obiektu poddanego
konserwacji;

4. Dobér metod stosowania $rodkéw do
konserwacji drewna — przeprowadzone
zostang odpowiednie procesy nasycania
i powlekania na reprezentatywnym ma-
teriale badawczym, a uzyskane wlasci-
wosci probek drewna beda poréwnane
z materialem referencyjnym (prébkami
drewna poddanymi zabiegom konserwa-
torskim z uzyciem dotychczas stosowa-
nych preparatéw i metod);

5. OkreSlenie bezpieczefistwa
w procesie konserwacji z uzyciem inno-
wacyjnych metod i materiatéw oraz ich
skuteczno$ci i trwalo$ci wobec czynni-
kéw starzeniowych — realizacji tego celu
stuzy¢ bedg nastepujace oznaczenia: zdol-
no$¢ wnikania preparatu w glab drewna,
wlasciwosci fizyczne i mechaniczne za-
konserwowanego drewna oraz jego od-
porno$¢ na czynniki biologiczne;

6. Okreslenie oddzialywania na $rodowi-
sko 1 ludzi nowych $rodkéw do konser-
wacji — etap ten ma na celu sprawdzenie,

zabytkow

czy drewno zaimpregnowane nowymi
$rodkami do konserwacji emituje sub-
stancje potencjalnie szkodliwe dla ludzi
i srodowiska.

W ramach projektu planowane jest opra-
cowanie nowych $rodkéw do konserwacji
drewna na bazie zwiazkéw krzemoorganicz-
nych, w szczeg6lnosci polisiloksanéw i sil-
sekwioksanéw oraz nanocelulozy. Wspo-



Ryc. 1. MSE-140 —
sosnowy ul ktodowy

Ryc. 2. MSE-90 —
topolowy piefi
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mniane wyzej zwiazki krzemoorganiczne
zawieraja organiczne grupy funkcyjne, kt6-
re moga znaczaco modyfikowa¢ wlasciwo-
$ci zabytkéw drewnianych poddanych zabie-
gom konserwatorskim w celu poprawy ich
hydrofobowosci, ograniczenia biodeteriora-
¢ji, wzmocnienia wytrzymatosci mechanicz-
nej czy stabilizacji wymiarowej. Wlasciwy
dob6r grup funkceyjnych umozliwi tworze-

nie trwalych wigzan ze $ciang komérkowa,
a jednocze$nie sieciowanie organofunkcyj-
nych zwiazkéw krzemoorganicznych we-
wnatrz struktury tkanki drzewnej, co ogra-
niczy zmiany wymiarowe drewnianych
obiektéw oraz wzmocni $ciany komoérkowe.
Wzrost hydrofobowosci drewna, osiagnie-
ty miedzy innymi dzigki zastosowaniu poli-
siloksanéw zawierajacych fluor, przetozy sie
na ograniczenie jego nasiakliwosci, a w kon-
sekwencji pozwoli na ograniczenie rozwoju
grzybow i mikroorganizméw degradujacych
drewno.

Sposréd ponad 20 tysiecy obiektéw zgro-
madzonych przez Muzeum Narodowe Rol-
nictwa i Przemyslu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie i jego oddzialy, wybierajac ma-
terial do badan w ramach projektu, skoncen-
trowano sie szczegllnie na ulach. Sg one od
wielu juz lat eksponowane na wolnym po-
wietrzu, dlatego wykazuja cechy poraze-
nia przez grzyby, owady techniczne szkodni-
ki drewna oraz glony. W wielu przypadkach
nosza one widoczne znaki poprzednich kon-
serwacji, a ich ogélny stan zachowania od-
zwierciedla kondycje wielu zabytkéw drew-
nianych w Polsce. Wytypowano nastepujace
obiekty:

— sosnowy ul klodowy o numerze inwenta-
rzowym MSE-140 (ryc. 1),

— topolowy piefi bedacy niedokoficzonym
ulem klodowym, tzw. stojakiem, o nu-
merze MSE-90 (ryc. 2),

— debowa cze$¢ odziomkowa barci wilanej
MSE-15 (ryc. 3),

— debowy pieniek kowalski (ryc. 4).

Material badawczy wykonany jest za-
réwno z drewna iglastego, jak i liSciastego,
pierScieniowo- i rozpierzchlonaczyniowe-
go. Przekrojowo$¢ gatunkowa niewatpli-
wie pozwoli na kompleksowg analize i ocene
przydatno$ci badanych zwiazkéw krzemo-
organicznych do konserwacji zabytkéw wy-
konanych z dowolnego rodzaju drewna. Pro-
blematyka konserwatorska tych obiektow
jest zagadnieniem niezmiernie skompliko-
wanym i zlozonym, dlatego tez Muzeum
w Szreniawie zdecydowalo sie przystapic¢ do
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projektu ,,Dziedzictwo kulturowe — poszuki-
wanie nowoczesnych metod i srodkéw drew-
na zabytkowego”, wierzac, iz kompleksowe
i interdyscyplinarne podejscie do powyzsze-
go zagadnienia zaowocuje opracowaniem
lepszej i skuteczniejszej metody konserwacji
drewna niz te stosowane obecnie.

Praca naukowa finansowana w ramach programu Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa , Na-
rodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach
2016-2019 (projekt pt.: ,Dziedzictwo kulturowe —
poszukiwanie nowoczesnych $rodkéw i metod konser-
wacji drewna zabytkowego”, nr rej. 2bH 15 0037 83).

,»Cultural heritage — the search for the advanced measures and methods of antique
wood preservation” — the project

SUMMARY

he aim of the study is to present a project ,, Cultural heritage — research into innovative solutions

and methods for historic wood conservation”, financed under the program of the Ministry of Sci-
ence and Higher Education under the name “the National Programme for the Development of Hu-
manities” in 2016-2019. The research consortium is composed of a range of institutions: Poznan Uni-
versity of Life Sciences (the leader of the project), Nicolaus Copernicus University in Torun, Poznan
Archeological Museum, Adam Mickiewicz University in Poznan (NanoBioMedical Centre), Poznan
Science Technology Park Adam Mickiewicz University Foundation, the Institute of Metallurgy and
Material Science in Krakow, the Institute of Molecular Physics Polish Academy of Sciences in Poznan
and the National Museum of Agriculture and Agro-food Industry in Szreniawa. Chosen by the Mu-

Ryc. 3. MSE-15 —
debowa cze$é
odziomkowa barci
wislanej

Ryc. 4. Debowy
pieniek kowalski —
brak numeru
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seum in Szreniawa, the historic wooden objects intended for the study within the project are also pre-
sented. These historic artefacts are displayed in outdoor conditions and represent species both conif-
erous and foliaceous (ring-porous and diffuseporous), which will enable to carry out a comprehensive
analysis of the usefulness of silicone-organic compounds in the preservation of different types of an-
tique wood. The study also points to the problems which people involved in the project will have to
face, such as the method of preservative application or its influence on the preserved paints.
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Dylematy finansowania konserwacji muzealiow

The dilemmas about financing the conservation
of museum collections

ABSTRACT: The aim of the article is to discuss the notion of museum collections evaluation related to the
need to create the system of financial resources distribution which aims at maintaining them in a good
conservation condition. The methods of monuments’ evaluation, both of movable and immovable mo-
numents, have been particularly analyzed. The main question concerns the notion of connecting the
relative evaluation of the collections with the division system of dedicated funds by the local organizer
for the museums which are subsidiary to him. The absence of the specialized studies in this field leads to
a wide spectrum of implemented solutions concerning specific grants for the conservation of museum
collections. At the same time limited financial resources directed to the museums for this goal create
conflicts in the evaluation of the implementation of museum statutory tasks. The discussion has been
set in the frame of theoretical search for an answer to the question to what extent the tools of economy
and the applied practice of the state’s patronage in the grant competitions, can work for statutory tasks
which are present in the relations between the local cultural institutions and an organizer.

KEYWORDS: monuments, monuments’ evaluation, conservation of museum collections, heritage pro-
tection, grants for the museums

Problem konserwacji i przechowywania zbioréw zabytkéw w muzeach zostal wydzielony
z systemu ochrony zabytkéw. Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami sku-
pia si¢ na systemach ochrony zabytkéw, z wylaczeniem obiektéw wpisanych do inwentarza
muzeum oraz nalezacych do narodowego zasobu bibliotecznego'. Muzea sa traktowane jako
instytucje kultury wyspecjalizowane w opiece nad zabytkami — jako instytucje kultury w ro-
zumieniu przepiséw o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, ktérych celem
statutowym jest sprawowanie opieki nad zabytkami. Takie pozycjonowanie zbioréw muzeal-
nych przy powszechnym niedowladzie finansowania przez organizatoréw sfery rozwoju pod-

' Art. 11 Ustawy... 2003.
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leglych instytucji prowadzi do podejmowa-
nia dziatan ratowniczych, brakuje natomiast
rozwigzan systemowych. W debacie nad
nowa strategia rozwoju muzealnictwa ,eks-
perci ... zasugerowali natomiast mozliwos¢
wprowadzenia wymogu zatrudniania gltéw-
nego konserwatora w muzeach rejestrowa-
nych”?. Czy to zmieni sytuacje bezpieczefi-
stwa zbiordw, czy tylko przeniesie na muzea
jeszcze wiekszg odpowiedzialno§é?
Mozliwo$¢ wydzielenia przez organiza-
tora funduszu na konserwacje zabytkéw na-
tychmiast spowodowala problem — jak nie-
wielki fundusz rozdzieli¢ wobec znacznie
wigkszych potrzeb. Rozpoczeta si¢ dysku-
sja nad tym, w jaki sposéb podlegle muzea
maja poréwnywalnie przedstawi¢ potrzeby
konserwacji swoich zbioréw, aby sprobowa¢
znalez¢ metodg rozdziatu tych funduszy. Ni-
niejszy artykul skupia si¢ na poszukiwaniu
metod warto$ciowania zbioréw muzealidow,
z poszerzeniem podstawowych definicji,
uwzgledniajac subiektywne oceny indywidu-
alne, w bezposredniej relacji do statutowych
dzialan instytucji. Taka konstrukcja poréw-
nywalnych ocen wartoéci zabytkéw pozwo-
litaby na bardziej racjonalny podzial tych
szczuptych funduszy na ich konserwacje. Co
zostanie przyjete w praktyce — czas pokaze.
Muzea w Polsce dzialaja w oparciu
o Ustawe z dnia 21 listopada 1996 r. 0 mu-
zeach. Zgodnie z jej zapisami muzeum jest:

jednostka organizacyjna nienastawiong na osig-
ganie zysku, ktérej celem jest gromadzenie
i trwala ochrona débr naturalnego i kultural-
nego dziedzictwa ludzkosci o charakterze mate-
rialnym i niematerialnym, informowanie o war-
toSciach i tre$ciach gromadzonych zbioréw,
upowszechnianie podstawowych warto$ci hi-
storii, nauki i kultury polskiej oraz $wiatowej,
ksztaltowanie wrazliwosci poznawczej i este-
tycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgro-
madzonych zbioréw’.

2 Raport... 2017, 7, http://nimoz.pl/pl/dzialal-
nosc/prace-programowe- 1/strategia-rozwoju-mu-
zealnictwa — odczyt 31.03.2017 r.
> Ustawa... 1996 — w brzmieniu ustalonym przez

art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy o muzeach (Dz. U. Nr 136, poz.

W art. 2 tej ustawy doprecyzowano,
w jaki sposéb realizowa¢ zadeklarowane cele:

1) gromadzenie zabytkéw w statutowo okre-
$lonym zakresie;

2) katalogowanie i naukowe opracowywanie
zgromadzonych zbioréw;

3) przechowywanie gromadzonych zabytkéw,
w warunkach zapewniajacych im wiasciwy
stan zachowania i bezpieczenistwo, oraz ma-
gazynowanie ich w sposob dostepny do ce-
léw naukowych;

4) zabezpieczanie i konserwacje¢ zbioréw oraz,
w miar¢ mozliwos$ci, zabezpieczanie zabyt-
kéw archeologicznych nieruchomych oraz
innych nieruchomych obiektéw kultury ma-
terialnej i przyrody...

— okreslajac w dalszej cze$ci sposoby udo-
stepniania zbioréw i opracowan naukowych,
jak réwniez prowadzenie dziatalno$ci o§wia-
towej, kulturalnej i wydawniczej. Gléwna
aktywno$¢ muzeéw powinna by¢ skupio-
na wokét zgromadzonych zbioréw wedlug
okreslonej w statucie ich wlasciwosci i utrzy-
mania ich w dobrym stanie, aby moc realizo-
wal wszelkie pozostale cele. Chwilowe sku-
pienie na urynkawianiu kultury powoduje
czasem odsunigcie na dalszy plan pryncy-
piow dziatalno$ci muzealne;.

Wobec braku precyzyjnej definicji poje-
cia muzeum nie mozna doktadnie okresli¢
liczby tych placéwek na terenie Polski. We-
dlug réznych zestawien i szacunkéw dzia-
ta od 850 do 970 muzedw, wliczajac w to
oddzialy. Jednym ze Zrédet tych informa-
¢ji sg rejestry na stronach BIP MKiDN. Je-
den z nich zawiera dane o muzeach, ktore
dzialaja w oparciu o uzgodniony z mini-
strem wlasciwym do spraw kultury i dzie-
dzictwa narodowego statut badZ regulamin
— zawiera on 683 placéwki?. Mozna jed-
nak zauwazy¢, ze jedynie 12 z nich ma sta-
tut muzeum koscielnego, co nie odzwiercie-
dla rzeczywistej liczby dostepnych muzedw
koscielnych.

956), ktéra weszla w zycie z dniem 31 sierpnia
2007 r.
1 Wykazy muzeéw ze strony BIP MKIiDN,
dane na dzien 31.08.2016 r.
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Tabela 1. Wydatki budzetéw JST w dziale 921 wedlug rozdzialéw klasyfikacji budzetowej w latach 2007-2015

Mi
Ogoélem Gminy 1asta na. Powiaty Wojewodztwa
Wyszczegolnienie prawach powiatu
w mln zi

Ogoétem 58 637,6 24 530,2 21 037,6 982,4 12 087,4

92118 — Muzea 6410,8 656,6 2232,1 314,5 3207,6

10,9% 2,7% 10,6% 32,0% 26,5%

92120 — Ochrona zabytkéw 3431,0 13241 1497,7 160,4 4488
i opieka nad zabytkami

5,9% 5,4% 7,1% 16,3% 3,7%

Opracowanie wlasne na podstawie: Portal Stat.gov.pl -> obszary tematyczne -> kultura-turystyka-sport -> kultura; Kultu-

raw 2015 roku.xls

Natomiast waznym spostrzezeniem jest
to, ze 315 muzeéw prowadza samorzady,
czyli okolo 46% w tym wykazie. W polacze-
niu z ustawowym okresleniem, ze muzeum
jest ,jednostka organizacyjna nienastawio-
ng na osigganie zysku”, mozna stwierdzi¢,
ze samorzady w znaczacym zakresie finansu-
ja podstawowe zadania muzeéw — groma-
dzenia i trwalej ochrony débr dziedzictwa
ludzkosci.

Czy wydatkowane fundusze zapewniaja
spelnienie gléwnego zadania muzeéw?
Wobec braku okreslonej systematyki sta-
tystycznej informacje w roéznych rapor-
tach o finansowaniu kultury odnosza si¢ do
zmiennego koszyka rodzajow kosztéw za-
rébwno w zakresie podmiotowym, jak i rze-
czowym. Informacje z projektu ,Statystyka
muzebéw” realizowanego przez NIMOZ pro-
wadzg jedynie do analiz o strukturze wydat-
kéw wsrdd tych muzedw, ktére w pelni od-
powiedzialy na pytania ankietowe’.

Cz¢$¢ badanych placéwek nie zdecydowala si¢
wykaza¢ ich wcale, niektére za$ nie prowadzi-
ly samodzielnej dokumentacji finansowej i nie
byly w stanie ich oszacowa¢ (muzea prowadzo-
ne przez osoby lub instytucje prywatne, bez
stalego personelu, muzea korzystajace z infra-
struktury i stanowigce cz¢$¢ wickszych jedno-
stek organizacyjnych).

> Muzea... 2016, 102-108.

W zwiazku z tym niemozliwe jest wiary-
godne okreslenie minimalnej wysokosci kosz-
tow ponoszonych przez muzea. Srednio ponad
polowe kosztéw biezacego funkcjonowania mu-
zedw (51,5%) pochlaniaja wydatki na wyna-
grodzenia (osobowe i bezosobowe) oraz zwiaza-
ne z nimi oplaty (ubezpieczenia spoleczne i inne
$wiadczenia).

W zakresie finansowania dzialalnosci
merytorycznej w muzeach:

jedna piata Srodkéw przeznaczono na wydat-
ki zwiazane z funkcjonowaniem wystaw sta-
tych, natomiast jedng szésta — na organizacje
i pokazywanie wystaw czasowych. Nieco po-
nizej jednej szdstej kwoty na dzialania meryto-
ryczne (15,5%) wydano na poszerzanie kolek-
¢ji muzealnych przez zakupy muzealiéw oraz
na zabezpieczanie kolekeji (15,2%). Niespelna
jedna dziesiata wydawanych kwot (9,4%) zwia-
zana byla z konserwacja obiektéw w zbiorach
muzealnych.

Dane ze sprawozdan do GUS ani z an-
kiet statystycznych NIMOZ nie prowadza
do okreslenia, jakie fundusze sg potrzeb-
ne dla utrzymania zbioréw muzealnych we
wlasciwym stanie konserwatorskim. Pod-
czas dyskusji prowadzonej w kilku panelach
na I Kongresie Muzealnikéw Polskich (maj
2015 roku) panelisci i stuchacze zgodni byli
co do jednego: brakuje systemu dedykuja-
cego fundusze na ksztaltowanie warunkéw
przechowywania i konserwacje zbioréw.
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Tabela 2. Liczba jednostek inwentarzowych muzealiow

Sektor publiczny — 15 266 Sektor prywatny — 645
Ogotem . — —
(w tys.) @ mlnlstr§C) ' samorzadowe inne organizacyt koscielne inne
rzadowej spolecznych
15911 2328 9537 3401 115 89 441

Na wniosek zglaszajacych uwagi, argumentuja-
cych, ze gromadzenie zbioréw bez zapewnienia
prawidlowych warunkéw ich przechowywania
oraz odpowiednich (ustawowo zagwarantowa-
nych) srodkéw na konserwacje jest niestusz-
ne, ZU i KP poszerzyly tytul uchwaly o termin
»ochrona” (,,0 potrzebie przyjecia spdjnej polity-
ki gromadzenia i ochrony zbioréw”)°.

Funkcjonujace od kilku lat Programy Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w zakresie wspierania dzialafi muzealnych
w niewielkim zakresie wspieraja problem za-
chowania w dobrym stanie zgromadzonych
w muzeach zabytkéw. Wspélne rozpatrywa-
nie wnioskéw na organizacje wystaw stalych
i czasowych, na publikacje katalogéw i na
dzialania konserwatorskie deprecjonuje zasad-
nicze priorytety muzeéw. Bez dobrze utrzy-
manych zbioréw nie bedzie wystaw czy kata-
logéw. W konkursie PO na 2017 r. w wykazie
dziatan kwalifikujacych do otrzymania dotagji
projekty konserwatorskie znajdujg si¢ na kon-
cu. Z niewielkiej puli dotagji, ktéra wystarcza
zaledwie na okoto 10% sktadanych wnioskéw,
dofinansowanie na projekty konserwatorskie
wynosito 36% przyznanych funduszy’.

Pozyskiwanie funduszy na konserwacje od
sponsoréw moze dotyczy¢ jedynie najcenniej-
szych obiektéw, a i tak przegrywa w konku-
rencji rynkowej z wystawami czy wydarzenia-

¢ Zbiorcza informacja odno$nie do projektu
uchwaly nr 4, http://kongresmuzealnikow.pl/zbior-
cza-informacja-o-konsultacjach-spolecznych/ — od-
czyt 31.03.2017 r.

7 Programy Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego 2017; Wspieranie dzialan muzeal-
nych, http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glow-
na/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-
2017 /wspieranie-dzialan-muzealnych.php — odczyt
31.03.2017 r.

mi okazjonalnymi, zapewniajagcymi darczynicy
wigkszy bezposredni ekwiwalent reklamowy.
Problem dotyczy kilkudziesieciu milio-
néw obiektéw bedacych w zasobach mu-
zealnych. Statystyki obejmuja jedynie te mu-
zea, ktore skladaja sprawozdania, ale wobec
opisywanych wyzej niejasnosci co do liczby
muzeéw w Polsce dane statystyczne dotyczace
liczby jednostek inwentarzowych muzealiéw
mozna bez wigkszej pomylki podwoié.
Wedtug statystyki GUS w 2015 roku
liczba zarejestrowanych jednostek inwenta-
rzowych muzealiéw wyniosta 15 910 843.
Odre¢bnym zagadnieniem jest:

dysproporcja miedzy liczba pozycji inwenta-
rzowych a obiektéw faktycznie gromadzonych
w muzeach szczegélnie widoczna jest w przy-
padku zbioréw archeologicznych, gdzie w 2015
r. podano 899 636 pozycji, na ktére sklada sie
(przynajmniej) 1 955 447 sztuk. W 2014 r.
bylo to odpowiednio: 422 548 pozycjii 817 836
sztuk, a w 2013 r.: 346 974 pozycje i 964 740
sztuk. Nalezy przy tym pamigtad, ze nie zawsze
podawano pelng liczbg sztuk zabytkéw archeolo-
gicznych wpisanych do inwentarzy — muzea gro-
madzace tego typu zbiory czesto powoluja si¢ na
brak mozliwosci dokladnego ich policzenia za-
réwno ze wzgledu na taczenie zabytkéw wydzie-
lonych z masowymi, jak i duza liczbe obiektow®.

Opisane wyzej problemy z finansowa-
niem konserwacji i przechowywania mu-
zealiow wywoluja dyskusje, w jaki sposob
dzieli¢ $rodki finansowe dostepne na ten
cel. Przyjmujac potrzebe nadgonienia wie-
loletnich zaleglo$ci, wszyscy opiekunowie
muzealiéw borykaja si¢ z problemem war-
to$ciowania poszczegblnych obiektéw dla

8 Muzea... 2016, 51.
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Ryc. 1. Muzealia w jednostkach inwentarzowych w 2015 r. wedlug dyscyplin i typéw muzedéw
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Opracowanie wlasne na podstawie: Portal Stat.gov.pl -> obszary tematyczne. Kultura w 2015 roku.xls

celow wyznaczenia kolejnosci w minimali-
stycznych programach konserwatorskich.
W pierwszej kolejnosci konserwacji podda-
wane sa obiekty planowane do ekspozycji na
wystawach wlasnych lub w innych muzeach.
Niejednokrotnie zdarza sie, ze potencjalny
wypozyczajacy, gdy ma sfinansowaé konser-
wacje muzealium, rezygnuje z wypozycze-
nia, szukajac innego obiektu, chyba ze ko-
rzysta z dotacji na zorganizowanie wystawy.

A jak regulamin programu ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego ,Wspiera-
nie dzialann muzealnych” okresla zakres ocen
merytorycznych muzealiow, powiazanych
z punktacja decydujaca o przyznaniu do-
tacji. Definicja zabytku w ustawie o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami klasy-
fikuje obiekt w kategoriach ogélnych — czy
moze on stanowi¢ obiekt wart zachowania
dla przyszlych pokolen?.

7 Art. 3 Ustawy...
okreslenia oznaczaja:
1) zabytek — nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich cz¢-
$ci lub zespoly, bedace dzielem cztowieka lub zwia-

2003. Uzyte w ustawie

Natomiast na potrzeby oceny okreslo-
nych realizacji ekspozycyjnych czy konser-
watorskich nalezy ocenia¢ wedlug takich
kryteriéw', jak na przyktad:

zane z jego dzialalnoscia i stanowiace §wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiada-
ng warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa;
zabytek nieruchomy — nieruchomos¢, jej czesé
lub zespét nieruchomosci, o ktérych mowa
w pkt 1;

zabytek ruchomy — rzecz ruchoma, jej cze$¢
lub zespél rzeczy ruchomych, o ktérych mowa
w pkt 1;

zabytek archeologiczny — zabytek nieruchomy,
bedacy powierzchniowa, podziemna lub podwod-
na pozostalo$cia egzystengji i dziatalnosci czlowie-
ka, zlozong z nawarstwien kulturowych i znajdu-
jacych si¢ w nich wytworéw badz ich §ladéw albo
zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem.

10 Kryteria oceny wnioskéw; w: Regulamin pro-
gramu ministra kultury i dziedzictwa narodowego
2017, Whspieranie dziatatn muzealnych, http://www.
mbkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-
-ministra/programy-mkidn-2017/wspieranie-dzialan-
-muzealnych.php — odczyt 31.03.2017 r.
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Ryc. 1. Konserwacja
archeologicznych
zabytk6w metalowych
w Muzeum
Pierwszych Piastow
na Lednicy

(fot. M. J6zwikowska)

Ryc. 2. Urzadzenie

do konserwacji drewna
mokrego metoda
wymrazania w prozni
— pracownia Muzeum
Pierwszych Piastéw

na Lednicy

(fot. M. J6zwikowska)
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— podnoszenie standardéw przechowywa-
nia i zabezpieczania zbiordw,

— znaczenie dla utrwalenia, dokumentowa-
nia i popularyzacji dziedzictwa regionu,
kraju lub okreslonej dziedziny kultury,

— spdjnos¢ zadania z misja wnioskodawcy,

— zgodno$¢ projektu z politykg pafistwa
w zakresie ochrony i promowania dzie-
dzictwa kulturowego.

Pojawiaja si¢ nowe kryteria wyboru mu-
zealibw do szeregowania w procesach reali-
zacji programéw konserwatorskich w mu-
zeach. Potrzeba udost¢pniania muzealium
— czy to na wlasne, czy na zewnetrzne wy-
stawy — nadaje takiemu obiektowi inng ran-
ge. Ocena moze by¢ jeszcze wzmocniona
unikatowo$cia danego obiektu, o trudoym
do okreslenia znaczeniu dla dokumentowa-
nia dziedzictwa regionu czy tematyki. Na-
wet muzealium powtarzajace sie w kilku
réznych muzeach, ale bedace jedynym ta-
kim zabytkiem dokumentujacym dziedzic-
two kulturowe okreslonego regionu, zmie-
nia swojg ,warto$¢” dla tego konkretnego
muzeum. Szczeg6lne znaczenie bedq tu mia-

ty wszelkie zabytki archeologiczne z obszaru
dzialania danego muzeum.

Problematyka warto$ciowania muze-
alibw zostala podjeta w Podreczniku pre-
zentujacym metode zarzgdzania ryzykiem
w obszarze szeroko rozumianego dziedzic-
twa kulturowego, a wigc zbioréw, budyn-
kéw oraz zespoléw zabytkowych''. Wryja-
$niono w nim, jak osiagna¢ praktyczny cel:
oceng zagrozen wlasnego zasobu dziedzictwa
i podjecie mozliwie najbardziej efektywnych
dziatafn w celu ich zmniejszenia z wykorzy-
staniem dostepnych $rodkéw i zasobéw. Przy
ocenie, ktére muzealium nalezy w pierwszej

"' Metoda zarzqdzania ryzykiem CCI-ICCROM-
-ICN. Podrecznik, red. Stefan Michalski CCI. José
Luiz Pedersoli, poprzednio ICCROM, Kanadyjski
Instytut Konserwacji (Canadian Conservation Insti-
tute — CCI) Miedzynarodowy Osrodek Studiéw nad
Ochrona i Konserwacja Dziedzictwa Kulturowego
(International Centre for the Study of the Prese-
rvation and Restoration of Cultural Property — IC-
CROM) Holenderski Instytut Dziedzictwa Kultury
(Instituut Collectie Nederland — ICN).

Ryc. 3. Zabiegi
konserwatorskie
zabytkowej skrzyni
drewnianej w Muzeum
Pierwszych Piastow
na Lednicy

(fot. M. J6zwikowska)
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kolejno$ci poddaé¢ zabiegom konserwator-
skim, badane sa nie walory ,zabytkowosci”
obiektu czy jego unikatowosci, ale ryzyko
utraty tych waloréw w wyniku istniejacych
lub potencjalnych zagrozen w kontekscie
przewidywanych skutkéw oddzialywania
tych zagrozen na zbiory.

Cykl zarzgdzania ryzykiem w odniesieniu
do zbioréw opiera sie na Australijsko-Nowo-
zelandzkim Standardzie Zarzadzania Ryzy-
kiem, AS/NZ 4360:2004. Jego etapy to:

Ustalenie kontekstu
Identyfikacja ryzyka
Analiza ryzyka

Ewaluacja ryzyka
Postepowanie z ryzykiem.

Autorzy podrecznika'? sugeruja zarza-
dzanie ryzykiem w odniesieniu do trzech ty-
péw analiz:

Oceny jednolitego ryzyka
Por6wnawczej oceny ryzyka
Calosciowej oceny ryzyka.

Zacytowane ponizej dwa przyklady
pozwola zorientowaé si¢ w problematy-
ce zarzadzania ryzykiem w kontekscie bez-
pieczefistwa zbioréw i programéw konser-
watorskich. Osoby zainteresowane powinny
zapoznal si¢ szczegdlowo z ta publikacja,
umozliwiajaca opracowanie krok po kro-
ku postepowania wobec przeanalizowanych
sytuacji wystgpowania réznych ryzyk oraz
przygotowanie stosownych procedur zapo-
biegajacych ich wystapieniu. W podreczni-
ku znajduje si¢ szereg opiséw profesjonal-
nego przeprowadzenia analizy ryzyka wobec
zbioréw i obiektéw zabytkowych.

Przyklad analizy pojedynczego ryzyka —
Dokumenty w ,,ztych” pudtach
Pracownicy archiwum w malym muzeum
znaja standardowa ,dobra praktyke”, zgod-

12 Podrecznik jest dostepny w pliku pdf: Meto-
da zarzadzania ryzykiem CCI-ICCROM-ICN. Pod-
recznik_komputer — odezyt 31.03.2017 r.

nie z ktéra musza zastapi¢ wszystkie zwykle
kartonowe pudta pudtami spetniajacymi wy-
magania archiwéw. Biorgc pod uwage koszt
pudet archiwizacyjnych oraz naktad pracy
niezbedny przy podobnej wymianie, archi-
wista zadaje pytanie: ,Jakie konkretnie ry-
zyko ograniczamy, zastepujac istniejace pu-
dta?”. Z analizy ryzyka opartej na najlepszej
dostepnej wiedzy wynika, ze ryzykiem tym
jest mozliwo$¢ brazowienia stron w kontak-
cie z pudltem. Dotyczy to dwéch kartek na
jakie$ 200—400 kartek w kazdym pudle. Za-
ktada sie, ze maksymalne brazowienie wy-
stapi po co najmniej kilku dekadach.

Archiwista dochodzi do wniosku, ze naj-
gorsze mozliwe brazowienie tych dwdéch kart
powoduje bardzo niewielka strate, skoro nie
zagraza przechowywanym w archiwum in-
formacjom. Analiza i wyliczenie ryzyka wy-
kazaly, ze mozna je podjaé.

Przyklad por6wnawczej oceny

ryzyka — Decyzje dotyczace regulacji
klimatu dla zbioréw réznorodnych
obiektéw zabytkowych

Muzeum chce ,poprawi¢” regulacje klima-
tu. W tym celu przeprowadza ocen¢ bieza-
cych warunkéw klimatycznych i zwigzanego
z nimi ryzyka. Czynnik ,niewlasciwa wilgot-
no$¢ wzgledna” jest zlozony. Wigzg sie z nim
cztery podtypy ryzyka, dotyczace réznego
typu uszkodzen obiektéw. Na przyklad wy-
soki poziom wilgotnosci wzglednej przyczy-
nia si¢ do powstawania ple$ni, ktéra z kolei
zazwyczaj powoduje miejscowe zaplamienie
i rozpad materialéw elastycznych, takich jak
tekstylia, papier czy skéra. Z drugiej stro-
ny wahania wilgotnosci wzglednej powodu-
ja pekanie sztywnych materiatéw, a wigc ta-
kich eksponatéw, jak meble i obrazy olejne.
Podniesienie wilgotnosci wzglednej powyzej
10% powoduje rosnaca degradacje¢ chemicz-
ng archiwaliéw i przyspiesza korozje metali.
Okazuje sig, ze najpilniejsze dla muzeum sg
inne zagrozenia, niz oczekiwano.

Ryzyko wahan wilgotno$ci wzglednej dla
mebli jest niskie, ryzyko szybkiej degrada-
¢ji chemicznej cze$ci archiwaliow fotogra-
ficznych w aktualnych warunkach tempera-
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turowych za§ — wysokie. Ryzyko pojawienia
sie plesni jest réwniez wysokie w przypad-
ku archiw6w, biorac pod uwage prawdopo-
dobiefistwo wystapienia niewielkiej powodzi
w okolicy i zupelny brak srodkéw do szyb-
kiego usuniecia wody czy tez strategii w tym
zakresie.

Kolejng metoda pomocna w postepo-
waniu okreslajacym priorytety dla zbio-
réw muzealnych w programach konserwa-
torskich jest punktowe szacowanie warto$ci
muzealium. Wobec nieostrych okreSlen cech
obiektu zabytkowego konieczne jest zbudo-
wanie wlasnego aparatu warto$ciowania za-
bytkéw. Chodzi tu gltéwnie o zabytki rucho-
me, wpisane do inwentarzy muzealnych,
ale zasada dotyczy wszelkiego rodzaju za-
bytkéw, wobec ktérych nalezy podejmo-
waé decyzje o pozycjonowaniu w ,kolejce”
konserwatorskiej, co niestety — wobec nie-
dostatecznych zasobéw finansowych kiero-
wanych na konserwacje zabytkéw — jest co-
dzienng praktyka. Istnieje wiele opracowan
w publikacjach zaréwno typowo naukowo-
-akademickich, jak i na potrzeby biezacej
dziatalno$ci stuzb konserwatorskich'®. Na
potrzeby tego tekstu przyblize zagadnienie
warto$ciowania w opracowaniu prof. Bogu-

14

mity Rouby'.

Wiedza o wartoSciach jest warunkiem umie-

jetnego, nieniszczacego korzystania z zasobéw

dziedzictwa. Cele praktyczne, ktérym stuzy
warto$ciowanie, to:

— budowanie nowej jakosci podstawowej wie-
dzy o zasobach sktadajacych si¢ na nasze
dziedzictwo,

— usprawnianie organizacji ochrony,

— podejmowanie decyzji stuzacych bezposred-
nio praktyce konserwatorskiej.

W zalozeniu chodzilo o stworzenie otwartego
systemu opisywania wartosci zabytkéw, umoz-
liwiajacego partycypacje spoleczna, stad w kar-
cie zabytku znalazly si¢ cechy, ktére wiasciciel
lub opiekun moze zmienia¢, powodujac tym sa-
mym zmiang og6lnej punktacji.

B Sklodowski 2014, 209-240.
4 Rouba 2012, 201-208.

W wyniku kolejnych prac i konsultacji
z innymi osobami zajmujacymi si¢ tym za-
gadnieniem w cytowanej publikacji zapre-
zentowano projekt Karty zabytku (tabela 3).

W ostatnich latach ciagle trwaly pra-
ce nad stworzeniem wygodnego narze-
dzia do przeprowadzenia analizy warto$ciu-
jacej. W grudniu 2016 r. na konferencji
w Poznaniu, organizowanej przez Narodo-
we Muzeum Rolnictwa i Przemystu Rolno-
-Spozywczego w Szreniawie, prof. B. Rouba
zaprezentowala zmieniong tabele do ana-
liz (opracowanie systemu warto§ciowania
B. Rouba, konsultacja J. Arszynska, ska-
la wartosci M. Pronobis-Gajdzis, B. Rouba)
(tabela 4).

Adekwatnie zostala rozbudowana o opi-
sy dalsza cze$¢ tabeli, utatwiajac dobér para-
metréw do oceny poszczegllnych kryteriow.

Przedstawione wyzej metody, pozwala-
jace na stworzenie wewnegtrznego systemu
warto$ciowania zbioréw muzealnych, moga
by¢ uzupelniane o typowe wyceny wpisa-
ne do ksiag inwentarzowych czy o wartosci
ubezpieczeniowe. Konieczne staje si¢ tez za-
warcie opiséw potrzeb konserwatorskich za-
réwno co do zakresu prac, jak i okreslenia,
w jakich pracowniach konserwatorskich na-
lezy je wykonywa¢. Pozadane byloby stwo-
rzenie jednorodnego systemu ,waloryzacji”
muzealibw w obrebie tego samego organi-
zatora, o ile taka sytuacja wystepuje. Takie
przedsiewziecie uruchamia aktualizacje wy-
cen obiektéw i przeglad inwentarzy pod ka-
tem zalegajacych destruktéw, obiektéw bez
perspektywy wykorzystania. Jednocze$nie
w sytuacji gdyby stworzono warunki do re-
alizacji dziatan konserwatorskich, muzeum
posiadaloby baze informacyjna obiektéw
wymagajacych interwencji i wiedze, kté-
re z nich sa szczegélnie cennym zasobem.
Ujednolicona, rozszerzona baza informacji
o muzealiach to réwniez ulatwienie w kwe-
rendach przy wypozyczeniach.

Tematyka systemowego finansowania
konserwacji i warunkéw przechowywania
zbioréw muzealnych czeka na zintegrowane
rozwiazanie, odnoszace sie do wielu aspek-
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Tabela 3. Projekt Karty zabytku

Karta zabytku (projekt)"

Lp. 1-10
Wartosci 1 | Warto$¢ kontynuacji (wieku, trwania)
i cechy sfery 2 | Warto$¢ historyczna i dokumentacyjna
intelektualnej
3 | Stopien rozpoznania zabytku (historii, techniki, opracowania specjalistycznego)
4 | Warto$¢ naukowa
5 | Warto$c¢ artystyczna
‘Wartosci 6 | Warto$c estetyczna
i cechy sfery 7 | Warto$¢ skomponowania z otoczeniem
emocjonalnej
8 | Dawnos$¢ (czytelno$¢ cech $wiadczacych o pochodzeniu z okreslonej epoki)
9 | Unikatowos¢
10 | Jakos¢ i warto$¢ historycznych nawarstwien
11 | Jakos¢ i warto$¢ elementéw dodanych wspélczesnie
12 | Jakos§¢ wykonanych prac adaptacyjnych (niszczace zabytek < nieniszczace)
Nadwartosci 13 | Autentyczno$¢
14 | Integralno$¢
Uzyteczno§é 15 | Warto$¢ materialna (w danej kategorii)
16 | Wartos¢ uzytkowa (zdolno$¢ petnienia funkeji pierwotnej lub wtornej)
17 | Zgodnos¢ funkcji wspolczesnej z charakterem i cechami obiektu
Wartosci 18 | Znaczenie dla kultury spolecznosci lokalnej (wartos¢ swojskosci)
spoleczne 19 | Znaczenie dla kultury krajowej
i potencjalne
20 | Znaczenie dla kultury globalnej
21 | Interakcje spoleczne (porzucony, dewastowany < zadbany, doceniany)
22 | Ocena wykonanych dzialan rewitalizacyjnych
Problematyka 23 | Ocena konserwatorska stanu zachowania zabytku
konserwatorska | 5 Stopient rozpoznania potrzeb konserwatorskich
i spoleczna
25 | Jakos¢ wykonanych prac konserwatorskich
26 | Jakos¢ wykonanych prac restauratorskich
27 | Prawidlowo$¢ uzytkowania (zagrozenie < bezpieczenistwo)
28 | Prawidlowo$¢ sprawowania codziennej opieki (konserwacja profilaktyczna)
29 | Stopien zabezpieczenia przed zagrozeniami (kradziez, pozar, kataklizm)
30 | Mozliwos¢ podwyzszenia wartosci i znaczenia zabytku
Razem | 1-300
data
Sporzadzili:
1.
2.
3.

Srednia z trzech obliczen

Zatwierdzil:

Uwagi i data weryfikacji:

B Tamze, 206.

83



WIESEAW KACZMAREK

84

Tabela 4. Karta analizy wartosci zabytku

Karta analizy warto$ci zabytku

Atrybut (warto$¢)

Stan zachowania

wyjatkowa, doskonata — 6 pkt

wyjatkowy, doskonaly — 6 pkt

bardzo dobra — 5 pkt

bardzo dobry — 5 pkt

adaptacyjnych (niszczace
zabytek < nieniszczace)

na materi¢ i warto$ci obiektu
nieniszczgce i wzbogacajace,
obojetne, niszczace

Liczba
dobra — 4 pke dobry — 4 pke punktéw Prognozowana
staba — 3 pkt staby — 3 pkt w stanie liczba punktow,
bardzo staba — 2 pkt bardzo staby — 2 pkt wyjsciowym po pracach

(aktualnym)
szczatkowa — 1 pkt zty — 1 pket
brak — 0 pkt destrukt — 0 pkt
Lp. Atrybut (warto$¢) Kryteria 0-6 0-6
Atrybuty 1 | Kontynuacja (wiek, trwanie) Czas powstania obiektu,
(wartosci) istnienie w miejscu pierwotnego
i cechy sfery przeznaczenia, przemieszczenie
intelektualnej w inne $rodowisko, funkcja
pierwotna, wtérna
2 Historycznos¢ Zwigzki z postaciami
i dokumentacyjnos¢ i wydarzeniami historycznymi,
czy obiekt byl §wiadkiem historii,
$wiadectwem historii, dokumentem
itp.
3 | Stopien rozpoznania budynku Historia, technika, opracowania
specjalistyczne
4 | Naukowos¢ Analiza tego, co w obiekcie moze
by¢ przedmiotem badan i jakie
znaczenie dla nauki i wzbogacenia
wiedzy moga mie¢ ich wyniki
Atrybuty 5 | Wartos¢ artystyczna Czy i jakie cechy obiektu stanowig
(warto$ci 0 jego oddzialywaniu artystycznym
! CeCh_y sfery. 6 | Wartos¢ estetyczna Elementy skladajace si¢ na zjawisko
emodjonalne)) estetyczne oraz charakter tego
zjawiska — szpecace, obojetne,
interesujace, atrakcyjne itp.
7 | Warto§¢ skomponowania Relacje migdzy obicktem a jego
z otoczeniem otoczeniem — harmonizujgce,
kontrastujace, wzmacniajace
estetyke, degradujace itp.
8 | Dawnos¢ (czytelno§¢ cech Czytelnos¢ cech §wiadczacych
$wiadczgcych o pochodzeniu o pochodzeniu z okreslonej epoki
z okreslonej epoki)
9 | Unikatowos¢ Cechy $wiadczgce i decydujace
o wyjatkowosci obiektu
10 | Jakos§¢ i warto$¢ historycznych Chronologia i zakres ingerencji oraz
nawarstwien ich wplyw na estetyke, wartos¢
artystyczna, dokumentacyjna
itp. — wzbogacajacy, obojetny,
degradujacy
11 | Jakos¢ i warto$¢ elementow jw.
dodanych wspélczesnie
12 | Jako$¢ wykonanych prac Wplyw prac adaptacyjnych
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téw opieki nad zbiorami oraz do zagadnien
gromadzenia kolekcji w muzeach. Co jakis
czas przypominany jest na konferencjach po-
myst wyliczania warto$ci odtworzeniowej za-
sob6w muzealnych, ale wiekszo$¢ zdaje so-
bie sprawe, ze mimo przeprowadzenia takiej
akdji trudno byloby znalez¢ zrédlo dofinan-
sowania muzeéw zgodne z finansowg wy-
ceng zasobow. Na dzi§ nalezy skupi¢ si¢ na
wzmocnieniu pracowni konserwatorskich
w muzeach i szerszym wykorzystaniu tej sie-
ci pracowni. Rozwiazaniem moglyby by¢
partnerstwa inwestujace wspélnie w regio-
nalng pracownie konserwacji specjalistycz-
nej, aby oprécz realizacji prac dla wlasnej
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The dilemmas about financing the conservation of museum collections

SUMMARY

he article discusses one of the aspects of the museum collections conservation, i.e. the need to de-

velop a method of monuments evaluation, which are under the charge of the museums. In order
to gather the funds, or even make an attempt to create the financing system of museum collections
conservation, it is necessary to possess the knowledge in the field of the quantity and value of the col-
lections, which will potentially undergo conservation. The assessment of the rescue needs will always
be considered in the context of historic, artistic, emotional values of a given piece.
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In the first part I tried to present how broad is the topic concerning the gathering and storing of
museum collections. Imprecise definitions as well as scant statistical information, allow one to give
only an approximate number of pieces which are in the museums — state, regional, private, church, of
universities, of various organizations and institutions. 20-30 million inventory items present the seri-
ousness of the whole discussion concerning the conservation system of museum collections. Can mu-
seums participate in subordinating this field of cultural heritage protection?

When searching for financial resources for restoration works as well as for maintaining appropri-
ate conditions for the storage of the collections, there appears the need to point to additional features
which give value to museum pieces, except for the information which stems from the definition of
a monument contained in the act. In the article two methods of knowledge systematization have been
presented, which museum pieces should be first considered in reference to their valuable qualities in
the collections of a specific museum. One of them bases on the assessment of the additional elements
in the description of a monument, which valuate according to the agreed system of assessment both in
technical and emotional categories. This method has been developed for several years by Professor B.
Rouba and other people who cooperate in the development of this methodology of monuments evalu-
ation. The second method relies on the assessment of the risk of losing the value by a particular muse-
um piece, which in the development of the integrated risk management in the museum, allows one to
determine the priority measures in the processes of collections’ storage. "CCI-ICCROM-ICN method
of risk management” was created as a result of the projects carried out in the Canadian Conservation
Institute (CCI), in ICCROM and the Netherlands Institute for Cultural Heritage (ICN).

At the moment standard information from the Museum Collections records system is not suffi-
cient to estimate in a given museum, which of the inventory pieces are the most valuable commod-
ity, which has to be particularly cherished. The suggested methods will certainly help in broadening
and organizing the knowledge about the collections, and hence will allow one to manage them better.
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Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy
oraz Instytut Historii UAM w Poznaniu

Drogami poczatkéw panstwa polskiego.
Szlak Piastowski jego idea i przestanie'

The traces of the early Polish state.
The Piast Tourist Trail — the idea and envoi

ABSTRACT: On the basis of the plentiful publications concerning the history and cultural heritage of the
first Piasts, the fathers of Polish historical path, this article in a very synthetic way discusses some aspects
connected with the idea and message of a cultural touristic trail, which was created in the 60s of the 20™
century, now modernized, the Piast Trail, as an important element which gives an opportunity to present
cultural heritage from the beginning of the Polish statehood — since ca. 966 till the end of the 14™ century.

KEYWORDS: the Piast Trail, the Piast dynasty, cultural trails, tourism on the Polish land, peregrination,
periegetic, the Piast cultural heritage, the promotion of historical beginnings of the Polish statehood

urystyka jako jedna z waznych obecnie form aktywnosci czlowieka — niezaleznie od tego, jaka
definicj¢ jej przypiszemy — rozwija si¢ na bazie trzech podstawowych elementdéw, tj. waloréw
przyrodniczych §rodowiska naturalnego, dziedzictwa kulturowego i tradycji kulturowej miejsc.
Od glebokiej prahistorii w pierwszym okresie ,,opanowywania Ziemi” czlowiek i tworzone
przez niego wspélnoty przemieszczaly sie z miejsca na miejsce. W zaleznosci od okresu i aktual-
nych potrzeb cele owych wedréwek byly rézne. Upraszczajac nieco problem, poczatkowo wigzaly
si¢ one z poszukiwaniem nowych, dogodniejszych miejsc bytowania, podbojem innych terytoridw,
zdobywaniem pozywienia, wedrowkami za zwierzetami w czasie polowan, ze zdobywaniem nie-
wolnikéw, surowcow itp. (patrz m.in. Sieradzan 2005; Wyrwa 2008). Z kazda taka wyprawa wia-
zalo si¢ tez poznawanie waloréw przyrodniczych na ,,odkrywanych” terytoriach oraz innych spo-
tecznosci i odmiennych tradycji kulturowych. Cho¢ liczba owych ,historycznych podréznikéw”
byla niewielka, dostarczali oni wiedzy o ,,nieznanym $wiecie” pozostalym czlonkom spotecznosci,
zachecajac réwniez innych do indywidualnego poznawania opisywanych miejsc.

' Niniejszy artykul stanowi poszerzona wersje referatu wygloszonego w dniu 30 wrze$nia 2016 roku
w ramach konferendji zorganizowanej w czasie Wielkopolskich Obchodéw Swiatowego Dnia Turystyki
w Instytucie Kultury Europejskiej UAM w GnieZnie.
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W zaleznosci od poziomu rozwoju kul-
turowego w kazdej epoce poszerzano oglad
$wiata i zasieg podrézowania po nim. Inny

wymiar mialy one w starozytnym Egipcie,
Grecji, Rzymie, a inny potem w $redniowie-
czu i czasach nowozytnych?.

Z czasem pojawialy si¢ ,wedréwki kul-
turowe”, w tym m.in. o charakterze religij-
nym, a z kazda z takich podrézy nieroze-
rwalnie zwigzana jest droga, trakt czy szlak,
ktérymi mozna bylo si¢ przemieszcza¢ do
okreslonych miejsc, oraz caly zespdt czynno-
§ci i dziatan, ktére dzi§ nazywamy logistyka.

Pojecie ,szlak” pierwotnie oznaczato dro-
ge, ktorg zwykle przemieszczali sie kupcy,
wojska itd; droge naturalna (np. rzeki) lub

> Patrz m.in.: Niemirska-Pliszczyfiska 1 inni
1968, 1973, 1989; Anonima diariusz peregrynacji
1925; Kraak 2002; Loca peregrinationes 2005,
Manikowska 2002; Manikowska 2008; Pawlowska
2007; Sajkowski 1991; Tymowski 2001; Galar
2014; Wyrwa 2016d; i inne — dalsza literatura.

trakt wytyczony przez pieszych czy pojaz-
dy; droge, ktéra ktos przebyt lub mial prze-
by¢; droge, z jakiej si¢ korzysta, aby dotrze¢
do okreslonego celu (patrz m.in.: Encyklope-
dia powszechna 1968, Stownik jezyka polskie-
g0 1995, Stownik wspotezesnego jezyka polskiego
1996, na temat definicji szlakéw turystycz-
nych patrz m.in. Bartkowski 1977, Sewer-
niak 1974, Styperek 2002).

Z pojeciem szlaku integralnie zwigzane sg
takze lacinskie okreSlenia peregrinus i peregri-
natio, ktére wywodzg si¢ z poje¢ stosowanych
w prawie rzymskim, nawiazujacych do grec-
kiego perepidemos, okreslajacego dostownie cu-
dzoziemca, pielgrzyma lub podréznego. We-
dlug jezykoznawcow lacifiski rzeczownik
peregrinus powstal ze ztozenia dwéch wyrazow:
per i agros, ktére oznaczaly tych, ktérzy szli
przez pola, przybywali z daleka, z zewnatrz,
spoza zabudowan (spoza domu) (peregre — na
obczyZnie, za granica), czyli wszystkich tych,
ktéry przez dhugi czas ,,przebywali poza kra-
jem, wedrowali, podrézowali, zwiedzali obce

Ryc. 1. Miniatura

z przedstawieniem
powozu podréznego,
Niemcy, XIV w., za:
Bartlett 2002, s. 176,
ryc. 1)



Ryc. 2. Przykladowe
oznaczenia
kierunkowe

na szlakach
turystycznych

DROGAMI POCZATKOW PANSTWA POLSKIEGO. SZLAK PIASTOWSKI JEGO IDEA I PRZESLANIE

kraje” (patrz m.in.: Witkowska 1974, s. 36;
Bankowski 2000; Bory$ 2006; Wyrwa 2007).
Od ok. XII w. przez peregrinatio zaczeto rozu-
mied takze ,,podréz do miejsc $wietych” i spe-
cyficzne, ascetyczne formy zycia (patrz m.in.
Jackowski 1998, s. 6; Madejczyk i Gromacki
2005, s. 5; Kultura i turystyka 2016).

W historii intencjonalnego kulturowe-
go podrézowania bardzo wczesnie pojawia-
ja sie tez przewodniki krajoznawcze — perie-
gery, ulatwiajace zwiedzanie najcenniejszych
przestrzeni i zabytkéw, szczegdlne pomnikéw
sztuki. Nawigzuja one do bardzo dlugiej tra-
dydiji tego typu dziel. Juz w starozytnej Gregji
wytworzyla sie literatura, ktérej przedmiotem
byto ,naukowo-turystyczne” opisywanie wra-
zeni z odbytych podrézy. Osobe, ktéra tego
dokonywata, okre§lano jako Periegete, tzn.
autora przewodnika opisujacego okre§lone
krainy. Przewodniki takie swa trescia ,, wpisy-
waly si¢ w dluga tradycje geograficznych, hi-
storycznych, fantastycznych i etnograficznych
opiséw ludzi, miejscowosci i zabytkéw” (patrz
Podbielski 2005 — tam dalsze wskazéwki bi-
bliograficzne). Za najstarsze znane dzielo pe-
riegetyczne tradycja uznaje opis Skylaksa z VI
w p.n.e. Najbardziej znanym z periegetéw
starozytnych jest natomiast Pauzaniasz (geo-
graf, ur. miegdzy 100 a 110 r. n.e. — zm. po
180 r. n.e.), autor dzieta Periegesis tes Hellados
(Wedriwki po Helladzie), czyli przewodnika po
Helladzie, w kt6rym zawarl on relacje ze swo-
ich podrdzy opisujacych poszczegdlne krainy
Gredji, jej zabytki, lokalne kulty itp. (patrz:
Niemirska-Pliszczyfiska i inni 1968, 1973,
1989). Do tej grupy zalicza sie tez m.in. He-

katajosa z Miletu (550-480 r. p.n.e.), Duriasa
z Samos (340-260 r. p.n.e.), Polemona z Ilionu
(202-180 r. p.n.e.) i innych (Podbielski 2005).
Pojecie periegesis, periegeticum zostalo nastepnie
przyjete w lacinie koscielnej réwniez na ozna-
czenie opiséw podrézy; thumaczy sie je obec-
nie (m.in. w jezyku wloskim) jako turysty-
ke, ktérej forma (,,forma kwalifikowana”) jest
pielgrzymowanie — peregrinatio(-onis)’.

Nie rozwijajac tego problemu, jedno-
znacznie stwierdzi¢ nalezy, ze turystyka ma
bardzo odlegte korzenie i wciaz intensywnie
si¢ rozwija.

Wspblczesnie w turystyce przez pojecie
»szlaku” rozumie si¢ specjalnie wytyczong
i oznakowana trase, ktérg pokonuje si¢ w ce-
lach kulturowo-turystycznych i wypoczyn-
kowych. Wedtug definicji Zarzadu Gléwne-
go PTTK szlak turystyczny rozumie si¢ jako:

trasy, ktérych przebieg zostal oznaczony w te-
renie za pomoca zunifikowanych znakéw barw-
nych stuzacych turystom do orientacji i prawi-

dlowego wyboru kierunku wedrowania®.

Przed kilkunastu laty ,Enriquez Savi-
gnac, 6wczesny sekretarz generalny Swiato-
wej Organizacji Turystyki, otwierajac kolej-
ng edycje najstarszych i najwickszych targéw
turystycznych §wiata — ITB (Internationale
Tourismus Borse) w Berlinie — nazwal tury-
styke ,fascynujacym przemystem”. Stowa te
sq wciaz aktualne, poniewaz turystyka — jak
zadna inna dziedzina gospodarki — pozwala
rozpali¢ marzenia, budzi¢ emocje, odnies¢ sie

3 Patrz m.in. Guia del Peregrino 1997; Taracha
1993, s. 78; Kultura i turystyka 2016 — w ww dalsza
literatura.

4 Patrz: Rozporzadzenie Ministerstwa Infra-
struktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji z dnia 13 lipca 2002 roku - Dz. U. Nr 170, poz.
1393 z 2002; patrz tez: Seweryniak 1974; Golebski
2002; Instrukcja oznakowania 1995; kwestie zwia-
zane z oznakowaniem szlakéw turystycznych regu-
luje ,Instrukcja znakowania szlakéw turystycznych
PTTK” (www.pttk.pl). W dokumencie tym omé-
wiono zagadnienia prawne, rodzaje szlakéw, spo-
soby oznakowania, zasady projektowania i prowa-
dzenia szlakéw, techniki znakowania i konserwacji
szlakéw oraz prowadzenia dokumentacji.
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do tego, co — bez wzgledu na wiek” (za Plen-
zler 2007, s. 33) — zawsze wiaze si¢ z wiel-
kg przygoda i wejSciem w znane i nieznane
przestrzenie, pozwalajaca zaglebi¢ sie w inny
$wiat, ktéry moze pobudza¢ do réznych re-
fleksji — przenie$¢ sic w dawne czasy czy
w nowy sposéb zaglebi¢ sie we wspodlczes-
no$¢, wpisane w nia dziedzictwo kulturowe
oraz przebogaty $wiat przyrody.

W krétkim oméwieniu problemu trudno
w pelni zaprezentowaé problematyke zasy-
gnalizowang w tytule niniejszego opracowa-
nia. Jest ona wielowatkowa, a kazdy z nich
mogltby stanowi¢ przedmiot osobnych roz-
wazan, dlatego tez skoncentrujemy uwa-
ge tylko na wybranych zagadnieniach, kt6-
re — mam nadzieje — cho¢ w cze$ci pozwolg
wszystkim tym, ktérzy zajmuja si¢ teorig
i organizacja turystyki, spojrzec na szlak pia-
stowski jako wazny element dziedzictwa kul-
turowego stworzonego przez naszych przod-
kéw. Naszym zadaniem jest jego ochrona
i prezentacja dla budowania tozsamo$ci.

Bogaty dorobek naukowy omawiajacy
dzieje i dziedzictwo kulturowe pierwszych
Piastow, ojcéw naszej historycznej drogi —
niezaleznie od kronikarzy, ktérzy w swoich
opisach starali si¢ utrwali¢ pamie¢ o minio-
nych pokoleniach, w tym o Piastach — spra-
wil, ze przynajmniej od potowy XIX wieku
— czyli od czaséw, gdy Polski nie bylo na ma-
pach Europy — rozpoczeta sie sentymentalna,
a niekiedy snobistyczna potrzeba ,podrézy
do korzeni”, do poczatkéw naszej pafstwo-
wosci i kultury’.

Szczegblnym tego przykladem sg m.in.
historyczne obiekty na obszarze piastowskie-
go Civitas Schinesghe, czyli ,pafstwa gniez-
niefiskiego”, ktore ksiaze Mieszko I ok. 992
roku poddat pod opieke Stolicy Apostol-
skiej, tzn. m.in. Ostréw Lednicki, Gniezno,
Poznan i inne grody stanowiace jego bene-
ficjum. W nich wiasnie poszukiwano naszej

° Bogate zestawienie literatury na ten temat
patrz m.in.: Poczgtki panstwa polskiego 2002; Skibin-
ski 2015; Strzelczyk 2015; Wyrwa 2016b; patrz tez
Brzostowicz 2015; Kurnatowska 2008; Osadnictwo
7 architektura 2000; Swiechowski 2001 i inne.

tozsamosci i potegi dawnego dziedzictwa,
bo jak wéwczas pisano: ,kolejne pokolenia,
pelne zycia, ruchliwe, zawsze zajete chwi-
la obecng (...) malo si¢ ogladaly na martwe
pamiatki, $wiadczace o ubieglych wiekach”
(PA. 1875 ). Dlatego tez zawsze, niezalez-
nie od potrzeb codzienno$ci, pamig¢taé na-
lezy o swych biologicznych, kulturowych
i historycznych korzeniach! (patrz m.in. Li-
netty 2014; Ciciora i Wyrwa 2013; Wyrwa
2014b, Wyrwa 2016b). Tak jak zadne drze-
wo nie moze zy¢ bez korzeni, tak i cztowiek,
cho¢ nie zawsze zdaje sobie z tego sprawe,
nie moze zy¢ bez wiedzy na temat tozsamo-
$ci swego pochodzenia i tradygji, z ktorej
wyrést.
W 1889 roku Jézef Chociszewski pisal:

Kto ma sposobnos$¢ poznania historyi polskiej,
a zaniedbuje tego obowiazku, ten zastuzyl na
pogarde, a gorzej jeszcze czyni ten, kto si¢ nie
stara o to, aby dzieci polskie znaly historya swe-
go narodu (Piast 1889, s. 82).

Cytowane stowa Chociszewskiego, mimo
uplywu ponad wieku, stanowig wlasciwie
glowne przeslanie ideowe turystycznego
szlaku piastowskiego. Jego zalozenia byly
dyskutowane juz przed druga wojna $wiato-
wa. Po raz pierwszy nazwa szlak piastowski
pojawila sic w 1938 roku w publikacji Jana
Kilarskiego, pt. Przewodnik po Wielkopol-
sce (Kilarski 1938; o Janie Kilarskim, patrz
Kilarski 2006). Praktycznie zaczeto go jed-
nak tworzy¢ i organizowaé dopiero od lat
60. wieku XX. Szczeg6lny wplyw na zain-
teresowanie przestrzenia turystyczng zwia-
zang z poczatkami padstwa polskiego, ktéra
pbzniej objeto nazwa Szlak Piastowski, mia-
ty obchody 1000-lecia Pafistwa Polskiego
i jubileuszu tysiecznej rocznicy chrztu ksie-
cia Mieszka w 1966 roku, a takze dziatalno$¢
historykéw i archeologéw prowadzacych ba-
dania na r6znych stanowiskach wczesno$re-
dniowiecznych w Polsce, przede wszystkim
w Wielkopolsce (patrz m.in.: Poczqtki pai-
stwa polskiego 2002; Osadnictwo i architekiu-
ra 2000; Swiechowski 2001; Kurnatowska
2008; Brzostowicz 2015; patrz tez Transit
Briigge-Novgorod 1997).
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Po tym spontanicznym okresie ,,peregry-
nacji” Szlakiem Piastowskim, szczegdlnie
przez grupy szkolne, w nowy, bardziej pro-
fesjonalny sposéb zaczeto zagospodarowy-
waé go przestrzennie od drugiej pofowy lat
70. tego stulecia. W 1976 roku z inicjaty-
wy wladz wojewddztwa poznanskiego roz-
poczeto szeroko zakrojona akcje restauracji
zabytkow i zagospodarowania turystycznego
odcinka z Poznania do Gniezna. Plan tych
dziatan opracowalo Biuro Planowania Prze-
strzennego w Poznaniu. Osig prac byla daw-
na droga E261, przy ktérej postawiono za-
bytkowe wiatraki, wiaty przystankowe,
drewniane rzezby i drogowskazy nawigzu-
jace do ikonografii odnoszacej sic do dyna-
stii Piastow. W znakomity sposdéb ukazuja to
opracowania zwigzane z éwczesna wizja za-
gospodarowania tego szlaku, przygotowa-
ne przez zespél dzialajacy pod kierunkiem
kierownika Pracowni III Biura Planowania
Przestrzennego w Poznaniu — Ryszarda Mi-
chalaka i jednego z gléwnych ,wizualiza-
toréw” tej przestrzeni — Jana Kasifiskiego
(patrz m.in. Szlak piastowski Poznan — Gnie-

zno 1976; Szlak piastowski Poznai — Gniezno
1977).

Obecnie za$, po wielu przygotowaniach
i burzliwych niekiedy dyskusjach, ulegt on
gruntownej modernizacji, tak w formie,
jak i przestrzeni. W listopadzie 2009 roku
w Gnieznie odbylo si¢ Forum Rozwoju Szla-
ku Piastowskiego, w ktérym wzieli udzial
przedstawiciele samorzadéw zlokalizowa-
nych na trasie szlaku, przedstawiciele bran-
zy turystycznej oraz zarzadcy obiektéw tury-
styczno-kulturowych. Efektem Forum byto
powstanie zespolu roboczego, ktéry mial sie
zaja¢ wnikliwa analiza przebiegu i wizualiza-
¢ji szlaku. Wnioski z prac zespoltu roboczego
okazaly si¢ na tyle dalekosiezne, ze o zaanga-
zowanie w inwentaryzacj¢ Szlaku Piastow-
skiego poproszono samorzady wojewddztw
wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego.
W grudniu 2009 roku Starosta Gnieznief-
ski Krzysztof Ostrowski powotal ,Zespot
badawczo-naukowego Szlaku Piastowskie-
go” (18.12.2009), ktérego zadaniem bylo
przygotowanie materialéw historycznych
i z dziedziny turystyki do modernizacji szla-
ku. W dniu 14.06.2011 roku Marszalek
Wojewddztwa Wielkopolskiego Marek Woz-
niak powolal Rade Programowo-Naukowa
ds. Szlaku Piastowskiego, ktérej celem byla
praca nad przygotowaniem merytorycznym
modernizacji szlaku, w tym m.in. przygoto-
wanie jego gruntownej inwentaryzacjic.

W 2012 roku Szlak Piastowski otrzymal
Certyfikat Polskiej Organizacji Turystycz-
nej za najlepszy produkt turystyczny — jako
unikatowy i wyjatkowo wazny dla polskie-
go dziedzictwa.

¢ Obszernie na ten temat patrz m.in. Rohr-
scheidt 2013; tenze, http://www.turystykakulturo-
wa.org/pdf/2009_04 04.pdf; i strony internetowe;
pod wzgledem historycznym nowa wizja szlaku
zostala przygotowana przez zespél dzialajacy pod
kierunkiem prof. Andrzeja M. Wyrwy w skladzie:
Pawel Sankiewicz, Jakub Linetty, Marta Fraczek,
Szymon Czajkowski; zagadnienia zwigzane z walo-
ryzacja potencjalu turystyczno-kulturowego Szlaku
Piastowskiego zostaly przygotowane przez prof. Ar-
mina Mikos von Rohrscheidt i zesp6t dzialajacy pod
jego kierunkiem.
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W dniu 15 stycznia 2016 roku powota-
no w Gnieznie klaster turystyczny Sz/zk Pia-
stowski w Wielkopolsce. Tworzy go 19 samo-
rzadow (pie¢ powiatéw i czterna$cie gmin)
z terenu wojewodztwa wielkopolskiego.
Celem powstania klastra jest zwickszenie
atrakcyjnosci szlaku w Polsce i za granica
oraz przyciggniecie na jego trasy duzej licz-
by turystow.

Szlak Piastowski interpretowany do-
stownie jest podrézowaniem i zwiedzaniem
obiektéw oraz przestrzeni kulturowych zwig-
zanych z dziedzictwem dynastii piastowskiej
od ok. pol. X wieku do lat 70. XIV stulecia,
czyli poznawaniem naszego dorobku kultu-
rowego od czas6w ksiecia Mieszka I do kréla
Kazimierza Wielkiego. W tym kontekscie,
cho¢ obecnie koncentruje si¢ on na teryto-
rium Wielkopolski i Kujaw, w rzeczywisto$ci
obejmuje cale terytorium Polski — od Krako-
wa po Baltyk.

W przeno$ni szlak piastowski nalezy ro-
zumie¢ jako specyficzng wyprawe w poszu-
kiwaniu ducha czaséw zwiazanych z two-
rzeniem naszej pafstwowosci i kultury.
Niesie on wielkie przestanie dla wspoélczes-
nego czlowieka, a jego atrakcyjno$¢ moze
by¢ wykorzystana do rozwijania turystyki
alternatywnej. Systematyczne przemierzanie
szlaku piastowskiego jest i powinno by¢ spo-
tkaniem z odleglym $wiatem. Ma on ukazy-
waé nie tylko czasowy dystans dzielacy nas
od $redniowiecza, ktére uksztaltowalo prze-
strzen kulturowa merytorycznie odpowiada-
jaca temu pojeciu, ale powinien pobudzac do
refleksji nad przesztoscig i odmiennoscia dzi-
siejszego zycia, ktore niestety rzadko pozo-
staje w harmonii ze $rodowiskiem natural-
nym, w ktérym nasi piastowscy przodkowie
zyli i z ktérym tak silnie byli zwiazani.

Zaproponowany wspolczesnie przebieg
szlaku piastowskiego oparty jest na prze-
strzeni terytorialnej wspomnianego Crvitas
Schinesghe. Obejmuje Wielkopolske i histo-
ryczne Kujawy (patrz m.in. Eecki 1979; Lec-
ki 1989, Lecki 2016 — i inne tegoz; Plenzler
2016). Wytyczone na tych obszarach trasy
oparte sa o najcenniejsze obiekty, ktére za-
chowaly si¢ do naszych czaséw, w tym réw-
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Ryc. 4. Drogowskazy
Szlaku Piastowskiego
Gniezno — Poznan,
oprac. J. Kasifiski
1977 (wg Szlak
piastowski Poznas —
Gnzezno 1977)

Ryc. 5. Drogowskazy
Szlaku Piastowskiego
Gniezno — Poznan,
oprac. J. Kasinski
1977 (wg Szlak
piastowski Poznai —
Gniezno 1977)

Ryc. 6. Drogowskazy
Szlaku Piastowskiego
Gniezno — Poznan,
oprac. J. Kasifiski
1977 (wg Szlak
Piastowski Poznai —
Gniezno 1977)

Ryc. 7. Pierwsze
posiedzenie Rady
Programowo-
-Naukowej ds. Szlaku
Piastowskiego

(2011 r.), fot. arch.



Ryc. 8. Rzezby na
Szlaku Piastowskim
zapraszajace na
Ostréow Lednicki;
wykonane na
podstawie zatozeni

z 1977 roku (por. ryc.
4-6), fot. W. Kujawa

Ryc. 9. Gréd
piastowski

w Grzybowie, rzezby
zapraszajace do grodu
(stan 2015 rok),

fot. J. Wrzesinski

Ryc. 10. Nowe logo
Szlaku Piastowskiego
(za: http://www.
szlakpiastowski.pl)
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Dinstowski

W dotychczasowym zestawieniu pomni-
kéw historii znalazly sie nastepujace obiek-
ty i przestrzenie kulturowe, tj. trzy o$rod-
ki zwiazane z tworzeniem si¢ historycznych
podwalin pafstwa polskiego: Ostréw Led-
nicki, Gniezno i Poznan, a nastepnie klasz-
tor benedyktynéw w Lubiniu, ktéry na tere-
nie Wielkopolski zapoczatkowal mniszy ruch
monastyczny oraz dawne opactwo cysterskie
w Ladzie majace wielki wplyw na ksztattowa-
nie nowego benedyktynskiego oblicza kultu-
rowego monastycznej sieci w srodkowej Wiel-
kopolsce, a takze klasztor w Gostyniu oraz
majacy wielki zwiazek z nowozytnymi dzieja-
mi Polski i tzw. ,Najdluzsza wojna nowocze-
snej Europy” — zamek w Kérniku, zwigzany
m.in. z zachowaniem tozsamosci kulturowej
Polakéw w okresie zaboréw. Na terenie wo-
jewédztwa kujawsko-pomorskiego sa to: Bi-
skupin, Chelmno i Torun (Wyrwa 2014a;
obecnie lista pomnikéw jest rozszerzana).

Na mapie Szlaku Piastowskiego sa tez
inne, jeszcze niewpisane na te¢ liste miejsca,
ktérych znaczenie dla pelnego uwidocznie-
nia naszego dziedzictwa jest przeogrom-
ne, w tym m.in. najstarszy na ziemiach
polskich drewniany ko$ciél w Tarnowie Pa-
huckim, Eekno, Giecz, Strzelno, Trzemeszno
itd. Przebieg trasy, jak wszyscy dobrze wie-
dza, jest zorganizowany w petle pétnoc — po-
tudnie i wschdd — zachéd. Niezaleznie od ist-
niejacych dyskusji nad jej ksztaltem stanowi
ona zamknieta petle, ktora daje rézne wa-
riantywne mozliwo$ci podrézowania. Z kaz-
dym gléwnym punktem tego szlaku wigzg
si¢ tez lokalne przestrzenie turystyczne. Nie-
zaleznie od tego Szlak Piastowski krzyzuje
sie i pokrywa m.in. z europejskim szlakiem
cysterskim, szlakiem $w. Jakuba, szlakiem
architektury romanskiej, kosciotéw drewnia-
nych itd.

Niezaleznie od nieruchomego dziedzic-
twa kulturowego znajdujacego si¢ na trasie
szlaku w kazdym z miejsc znajdujg sie tez
ruchome zabytki kultury, ukazujace twor-
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niez te, ktére na mocy rozporzadzen Prezy-  czy kunszt naszych piastowskich przodkéw
denta Rzeczypospolitej Polskiej otrzymaly i ich kontakty z europejskim — zachodnim
zaszczytny tytul Pomnikéw Historii (patrz i wschodnim kregiem kulturowym (patrz
Wyrwa 2014a). m.in.: Transit Briigge — Novgorod 1997).
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Ryc. 11. Nowa petla
Szlaku Piastowskiego
(za: http://www.
szlakpiastowski.pl)

Ryc. 12.
Rozmieszczenie
najstarszych

os$rodkéw koscielnych
w gléwnych grodach
panstwa Mieszka I

i Bolestawa Chrobrego
— przyblizony obraz
procesu chrystianizacji
pafstwa pierwszych
Piastow; wg
Kurnatowska 2008,

s. 369 z uzupelnieniami
AM. Wyrwy
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Ryc. 13. Pomniki
Historii w Polsce,
wg stanu z lutego
2015 roku, oprac.
Hubert Macik

z uzupelnieniami

AM. Wyrwy

Ryc. 14. Szlak
architektury
romafiskiej i ~

w Polsce (https://
www.google.pl/se
arch?newwindow
= 1&client=firef
ox-b&q=zabytki
+roma%C>5 %84s
kie+w+polsce+
mapa&oq=szlak
+architektury +ro
ma%...)

Zabytki architektury

romanskie] w Polsce

- obnzar Pokl w 11381,
zabyfil architeiury

sy M) roundy
ndcichy
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Drogi sw. Jakuba Apostota Starszego w Polsce
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Ryc. 16. Szlak
cysterski w Polsce

(Wyrwa 2007)
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Posréd nich znajduja si¢ m.in. zabytki prze-
chowywane w archiwach, ktére ostatnio zo-
staly wpisane na Krajowa liste UNESCO
,Pamie¢ Swiata”, tj. Codex aureus Gnesnensis,
przechowywany w Archiwum Archidiece-
zjalnym w Gnieznie, i dokument fundacyj-
ny Zbyluta z 1153 roku, na mocy ktérego
fundowal on najstarszy na ziemiach polskich
klasztor cysterski w Leknie; jeden oryginal
przechowywany jest w Archiwum Pafistwo-
wym w Poznaniu, a drugi w Archiwum Ar-
chidiecezjalnym w Gnieznie (Dokument fun-
dacyjny 20106).

Majac na wzgledzie cale to dziedzictwo,
jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze Szlak
Piastowski ma naprawde wielka, ponadre-
gionalna, a wrecz paneuropejska warto$é
kulturows i nalezy dotozy¢ wszelkich staran,
aby zostal nowoczes$nie, wszechstronnie za-
gospodarowany i oznakowany. Warto byloby
potaczy¢ go z wybranymi petlami szlakéw
kulturowych Europy Zachodniej. Proponu-
je otworzy( i opracowal szlak cesarza Ot-
tona III i $w. Wojciecha, wpisa¢ go w Szlak

$w. Jakuba, Szlak cysterski itp.”. Potrzebne
sa tez pelniejsze — np. w formie informato-
réw, albumoéw, opracowan multimedialnych

— informacje o muzeach funkcjonujacych
na szlaku, gdzie przechowywane sa zabyt-
ki zwigzane z piastowskim dziedzictwem itd.

Mamy nadzieje, ze wedrowanie tym szla-
kiem nie tylko poglebi wiedze wszystkich
tych, ktérzy beda nim podrézowali, ale uta-
twi wedréwke, ktéra przy umiejetnym wej-
rzeniu w przeszto§¢ pozwoli inaczej spoj-
rze¢ na wspolczesnos¢ i lepiej zaplanowaé
przysztosé.

Niech wiec dzieta naszych piastowskich
przodkéw, oprécz doznahd czysto estetycz-
nych, beda jednym ze srodkéw ukazania sta-
rej prawdy wyrazonej przez Cypriana Kami-
la Norwida, ze , przesztos¢, jest to dzis, tylko

7 Na temat szlaku jakubowego i cysterskiego
patrz m.in.: Mr6z 2015; Taracha 1993; Wyrwa
2007; Wyrwa 2008; Wyrwa 2016¢; Wyrwa 2016d
— i inne tegoz; patrz tez: Alejziak 1999; Buczkow-
ska 2015; Gaworecki 2000; Golebski i inne.

Ryc. 18. Giecz.
Rozlewiska wokot
piastowskiego grodu
(marzec 2007),

fot. W. Stepiefi
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Ryc. 19. Dokument
fundacyjny klasztoru
cysterskiego w Leknie
z 1153 roku,
wpisany w 2016
roku na Krajowa
List¢ UNESCO
,Pamigc¢ §wiata”,
przechowywany

w Archiwum
Panstwowym

w Poznaniu

(fot. APP Poznan)
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cokolwiek dalej”®. Poznawanie $§wiata uczy
rozumienia odmiennosci i szacunku dla in-
nosci, pozwala przezwyciezal uprzedzenia.
Dla wszystkich tych, ktérzy neguja niekiedy
warto§¢ patrzenia w przeszios¢ dla budowa-
nia na jej doSwiadczeniach przyszlosci, a tak-
ze odzegnuja si¢ od tradycji, ktéra obecnie
przez ,nowe trendy” nie jest wielu po my-
§li (tj. odrzucanie tradycji kulturowo-religij-
nych czy religijnych, z kt6rymi to typami tu-
rystyki Szlak Piastowski jest jednoznacznie
zwigzany), warto przytoczy¢ stowa Kwinty-
liana (Marcus Fabius Quintilianus, ok. 35-
-95). Ten rzymski retor i pedagog w dziedzi-
nie teorii wymowy w swoich Institutio orato-
ria tak moéwil o niedouczonych krytykach:
Damnant, quae non intelligunt, tj. ,potepiaja,
bo nie rozumiejg”®. Rozumna turystyka po-
zwala to zmieni¢, poniewaz podréze otwie-
raja granice. TakZe granice poznania, zro-
zumienia i tolerangji. I to jest ogromna rola
tego szlaku — rola, ktérej nie da si¢ ocenié¢
tylko miarami produktu turystycznego i do-
chodami z niego plynacymi, na ktére zwra-
ca sie dzi$ szczeg6lng uwage w naszym sko-
mercjalizowanym $wiecie, ale pamieta¢ sza tozsamo$¢ kulturowa. To ma najwiek-
trzeba o jego historycznym przestaniu i du-  szg warto$¢, poniewaz przeszto$¢ i codzien-
chowym charakterze, majacym budowaé na-  no$¢ postrzegana na szlaku stanowia najlep-
szy ,produkt” zachowania tozsamosci!
Jesli bedzie on dobrze zagospodarowa-

$ Norwid 1990, s. 20, przyp. do wersu 9. ny przy uwzglednieniu wszystkich wymie-
9 Za: Dicta 2007, s. 111, nr 1589. nionych zadan i celéw, to spelni swe zadanie.
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The traces of the early Polish state. The Piast Tourist Trail — the idea and envoi

SUMMARY

Tourisrn as one of the important forms of human activity nowadays, irregardless the definition pro-
vided, develops on the basis of three basic elements, i.e. natural values of the environment, cul-
tural heritage and cultural tradition of places.

This article focuses on the chosen concepts related to the idea and envoi of the Piast Trail, which is
an important element that presents Polish cultural heritage in the beginning of its statehood — since
ca. 966 till the end of the 14™ century.
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On the basis of the plentiful publications concerning the history and cultural heritage of the first
Piasts, the fathers of Polish historical path, irregardless the chroniclers, who tried to perpetuate the re-
membrance about past generations in their descriptions, including the Piast dynasty at least since the
middle of the 19% century, i.e. in the times when as a result of Poland’s partitition (1772-1918), when
it disappeared from political maps of Europe, a sentimental yet sometimes snobbish need for “journey
to roots” started — from the beginning of our statehood and culture. The Piast Trail continues to pres-
ent this heritage. It started to be created in the 60s of the 20" century.

In the second half of the 70s of the 20" century the interest in the trail particularly intensified.
Now it has been modernized and it is being prepared to the contemporary touristic requirements. Tak-
ing into consideration the character of this trail, its cultural and touristic values, it must be stated un-
equivocally that it really has great, transregional or even pan-European cultural value, and hence all
measures should be taken in order to develop and label it in a modern and comprehensive way. Trav-
elling in this trail allows one to learn about the world, it teaches about the differences, respect for the
otherness, it helps to overcome various cultural and religious prejudices, because of the character of
the sites it also has cultural-religious character. It would also be a good idea to connect it with chosen
loops of cultural trails in the Western Europe.
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Jozef Lepkowski (1826—1894) zalozyciel polskiej archeologii
i prahistoryczne odkrycia w Czeszewie, pow. wagrowiecki

dziejach polskiej archeologii jednym z najbardziej niedocenionych uczonych pozo-
staje Jozef Lepkowski. Byl on czlowiekiem wybitnym, pierwszym profesorem arche-
ologii w Polsce i tworca Gabinetu Archeologicznego Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krako-
wie, jednej z pierwszych tego rodzaju instytucji w Europie'. Dorobek profesora Lepkowskiego
jest znaczny, lecz w duzym stopniu zapomniany. Nie cieszyl si¢ dotad duzym zainteresowa-
niem historykéw archeologii®. W zwiazku z tym, ze naukowe dziedzictwo krakowskiego ar-
cheologa w znacznym stopniu wymaga dalszych badan, skupimy sie jedynie na kilku aspek-
tach — na zwiezlym przedstawieniu zyciorysu naukowego, gléwnych jego zainteresowaniach,
obejmujacych sredniowieczna architekture i sztuke, a takze na poszukiwaniach archeologicz-
nych w Czeszewie w powiecie wagrowieckim w Wielkopolsce. W kilku stowach oméwimy
réwniez utworzenie Gabinetu Archeologicznego na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Prezento-
wany artykul jest zatem przyczynkiem do dalszych badan nad biografia i dorobkiem tej wy-
bitnej postaci.

J6zef Lepkowski przyszedt na $wiat 4 lipca 1826 roku w Krakowie, w zubozalej rodzinie
szlacheckiej. Byl on synem Franciszka i Agnieszki Podgorskich (Bak-Koczarska 1972, 339-
-343; zob. Klosy 1887, 161-162). Mial brata Ludwika, kt6ry pdzniej zostal malarzem i po-
magal Jozefowi w inicjatywach badawczych oraz konserwatorskich (Eepkowska 2006). W la-
tach 1839-1843 uczyt sie w Gimnazjum $w. Anny w Krakowie. Po jego ukoficzeniu studio-
wal na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Nastepnie, w latach 1848-1849
przebywal w Bytomiu na G6rnym Slasku, gdzie zaangazowal sie w organizacje polskiego ru-
chu narodowego. Napisal wéwczas kilka prac z zakresu ludoznawstwa i etnografii dotycza-
cych polskiego ludu na Slasku. W druku ukazaly sic jego Wiadomosci o Slgsku w ,Bibliote-
ce Warszawskiej” (Lepkowski 1849, 319-366; Pampuchéwna 1936). Na ten okres datowaé
nalezy poczatek zainteresowan obejmujacych archeologie, pamiatki narodowe, dziedzictwo
kulturowe i badania nad zabytkami. Lepkowski publikowal wéwczas pierwsze swoje tek-

' W Europie $§rodkowej wczesniej wykladano archeologie pradziejowa na uniwersytecie w Pradze

(katedra Jana Erazima Vocela od 1850 roku) oraz w Wiedniu (katedra archeologii stowianskiej Jana Kolldra
od 1849 roku) (Sklendr 1981, 174 — 177).
2 Whréd nielicznych wyjatkéw nalezy wymieni¢ artykut Jerzego Fogla (Fogel 1996, 21 — 41).
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sty na ten temat. Wspéipracowal z wielko-
polskim ,Przyjacielem Ludu”, zastuzonym
dla dziejéw polskiej archeologii i starozyt-
nictwa. W 1849 roku zamiescit tam dwa
teksty Groby w Fuszczanowicach, w okregu m.
Krakowa (Lepkowski 1849, nr 23, 183-184),
a takze Starozymosci réznemi czasy w Krakowie
z ziemi dobyte (Lepkowski 1849, nr 26, 214-
215). W latach 1847-1849 wraz ze swoim
mistrzem Ambrozym Grabowskim wydawat
periodyk ,Starozytnosci i pomniki Krako-
wa”, ktérego tacznie ukazato si¢ siedem ze-
szytéw (Starozytnosci i pomniki 1849). Juz
woéwczas Lepkowski rozpoczal prowadzenie
poszukiwan archeologicznych na terenach
podkrakowskich i w Galicji. Prowadzit in-
wentaryzacje i sporzadzal opisy znajdujacych
si¢ na prowingji zabytkéw. Jedna z pierw-
szych tego rodzaju wycieczek odbyl w oko-
lice Krosna i Jasla. Jej efektem byla publi-
kacja Kalwaria Zebrzydowska i jej okolice pod
wzgledem dziejowym i archeologicznym, wydana
w Krakowie 1850 roku (Lepkowski 1850;
Gracz-Chmura 2013, 71). O konieczno-
$ci zainteresowania zabytkami i ich ochro-
ng utwierdzil Lepkowskiego pozar Krako-
wa w lipcu 1850 roku. Wowczas zostal tez
czlonkiem Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego i dziatajacego przy nim Komitetu
Archeologicznego, ktérego podstawowym
zadaniem mialo by¢ utworzenie Muzeum
Starozytnosci Krajowych. W ramach komi-
tetu Eepkowski byl jednym z najaktywniej-
szych czlonkéw, prowadzac prace inwen-
taryzujace zabytki Krakowa i okolic. Juz
woéwczas postulowal utworzenie mapy ar-
cheologicznej w celu zewidencjonowania za-
bytkéw kraju. W latach 50-tych Lepkow-
ski kontynuowal swoje objazdy naukowe po
Galicji. Rozwinat réwniez dziatalno§¢ publi-
cystyczng. Pisal teksty poSwiecone obiek-
tom zabytkowym, gléwnie do krakowskiego
»Czasu”, ,Rocznikéw Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego”, a w pdzniejszych la-
tach réwniez do ,Tygodnika Ilustrowane-
go” 1 ,Biblioteki Warszawskiej”, w ktérych
mial nawet stala rubryke poswiecona wiado-
mosciom archeologicznym. W latach 1856-
-1857 odbyl podréz do Niemiec i Francj,

ktoérej efektem byta praca Broi sieczna w ogd-

le i w Polsce nwazana archeologiczne, wydana
w 1857 roku (Lepkowski 1857). W 1858
roku zostal czlonkiem komitetu organiza-
cyjnego wystawy starozytno$ci w Krako-
wie. Wraz z Karolem Rogawskim Lepkow-
ski byt gtéwnym przewodniczacym wystawy,
ktéra w opinii historyka archeologii Andrze-
ja Abramowicza byla punktem szczytowym
archeologii XIX stulecia w Polsce (Abramo-
wicz 1991, 40). Wystawa zostala upamiet-
niona wspanialym albumem z fotografiami
zabytkéw, sporzadzonym przez mitosnika
archeologii i zarazem pioniera polskiej foto-
grafii Karola Beyera (Beyer 1858/1859).

Na wieksza skale przedsiewziecia na-
ukowe Lepkowskiego rozwinely si¢ w latach
60-tych XIX wicku. Wowczas nabrala tem-
pa jego kariera akademicka. W 1861 roku
zostal sekretarzem Oddzialu Archeologii
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
a w latach 1862-1870 pelnit funkcje wice-
prezesa tego oddziatu. W 1863 roku habi-
litowatl si¢ na Uniwersytecie Jagiellofiskim
z zakresu archeologii §redniowiecznej z za-
stosowaniem do zabytkéw polskich i sto-
wiafiskich. W 1866 roku zostal mianowa-
ny profesorem nadzwyczajnym i rozpoczal

Ryc. 1. Profesor Jézef
Lepkowski w stroju
rektora UJ, Muzeum
UJ w Krakowie
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organizacje Gabinetu Archeologicznego U]J
— pierwszej archeologicznej katedry uniwer-
syteckiej w Polsce i jednej z pierwszych tego
rodzaju placéwek na $wiecie. Tym samym
Jozef ELepkowski zostal pierwszym w Pol-
sce profesorem archeologii. Dzieki licznym
darom, pierwotnie gléwnie z Wielkopol-
ski, Gabinet Archeologiczny skompletowat
znaczng kolekcje zabytkéw archeologicz-
nych. Do Krakowa czeg$¢ zbioréw przekaza-
fo Towarzystwo Przyjaciét Nauk Poznanskie,
ktérego prezesem byl tes¢ Lepkowskie-
go, Karol Libelt (Akta Gabinetu Archeolo-
gicznego UJ, Archiwum UJ, S II 854, k.
240). Kazimierz Kantak, posel do parla-
mentu pruskiego przekazal do zbioréw UJ
sto trzynascie popielnic z badan prowadzo-
nych w latach 1859-1862 w Dobieszewku
kolo Kcyni (Akta Gabinetu Archeologicz-
nego UJ, Archiwum UJ, S II 854, k. 221).
O przekazywanie zabytkéw do Krakowa
Lepkowski apelowal takze w wielkopolskiej
prasie. Z czasem Gabinet Archeologiczny
przejal cze$¢ zabytkow z dawnej kolekcji ba-
rona Edwarda Rastawieckiego, a po $mier-
ci zaprzyjaznionego z Lepkowskim hrabiego
Aleksandra Przezdzieckiego, réwniez wick-
sz0$¢ jego zbioréw.

Trzon zbioréw katedry Lepkowskiego po-
chodzit jednak z jego wlasnych poszukiwan,
prowadzonych w wielkopolskim Czeszewie
w powiecie wagrowieckim. Na zwiazek Lep-
kowskiego z ta miejscowo$cia wplynely po-
wigzania rodzinne. W 1862 roku w Czesze-
wie Lepkowski poslubil Stanistawe, corke
wielkopolskiego filozofa Karola Libelta, wta-
$ciciela tamtejszego majatku (Grot 1976,
149; Grot 1977, 180).

W latach 1862-1865 ELepkowski prze-
prowadzil szereg wycieczek po Wielko-
polsce, ktore opisal w ksiazce O zabytkach
Kruszwicy, Gniezna, Krakowa oraz Trzemesz-
na, Rogoina, Kcyni, Dobieszewka..., wyda-
nej w 1866 roku (Lepkowski 1866). Pre-
tekstem do jej publikacji byly planowane na
1863 rok obchody tysiaclecia piastowskie-
go w Wielkopolsce, ktére mialy by¢ pamiat-
ka postrzyzyn legendarnego Siemowita, syna
Piasta. Mialy to by¢ obchody tysiaclecia ist-

nienia narodu, a takze 900-lecie Chrztu Pol-
ski i wprowadzenia wiary chrzescijafiskiej.
W pracy opisal szereg zabytkéw architekto-
nicznych, w tym zamek w Gotanczy, o kté-
rego losach w trakcie szwedzkiego potopu
napisat w picknych stowach:

Kiedy po zajeciu Polski przez Karola Gustawa
huk dzial czestochowskich obudzit ducha naro-
dowego; wtedy na tym wielkim obszarze wal-
ki zablysta gwiazdka Golanicz, gdzie kilkuset
walecznych broniac si¢ w tamtejszym zamecz-
ku, przelozyli $mier¢ nad poddanie (Eepkowski
1866, 129).

Sposréd wielu innych obiektéw Lepkow-
ski opisal takze kosciét w Strzelnie, ktére-
go remont pod jego wplywem sfinansowa-
to Towarzystwo Przyjaciét Nauk Poznarskie.
Opisywal réwniez znaleziska archeologicz-
ne w okolicach Czeszewa, a takze cmenta-
rzysko popielnicowe w Dobieszewku, ktére
osobiscie eksplorowal. O okolicach Czesze-
wa, Dobieszewka i Kcyni, a wiec o Palukach
pisal tak:

Prawie wszedzie w tym zakatku znajduja sie
zale polnemi granitami zaznaczone, z ktéremi
czesto spotkasz sie w lasach lub na pagérkach.
Pomingwszy okolenie takie w borze wsi Czesze-
wa, gdzie précz urn znaleziono brazowy miecz
liSciasty rzymskiego kroju, trudno przemilcze¢
o Dobieszewku maj¢tnosci pana posta Kantaka,
gdzie wielkie i calo dochowane niezorane cmen-
tarzysko, przedstawia niewyczerpana kopalnia
(Lepkowski 1866, 122-123).

W omawianej pracy przedstawil wielko-
polskim uczonym program badan archeolo-
gicznych jako wskazéwke na przysztosé. Po-
stulowal: utworzenie mapy archeologicznej
z zaznaczonymi cmentarzyskami, ,zalami”,
grodziskami wraz z ich opisem; sporzadze-
nie inwentarza zabytkéw architektonicz-
nych, rzezby i malarstwa; zebranie podan
ludowych; sporzadzenie i zebranie ilustracji
ze strojami ludowymi; wydanie wskazéwek
do poszukiwan archeologicznych (forma in-
struktazu); a takze urzadzenie wystawy sta-
rozytnosci i etnografii (Eepkowski 1866,
124). Program ten Lepkowski sformutowal
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w obliczu niskiego poziomu ochrony zabyt-
kéw w Wielkopolsce. Pisat o tym Kraszew-
skiemu w liscie z 18 sierpnia 1864:

Radbym tedy aby Wasze zdanie o tej ksiazce za-
checito Wielkopolan do szanowania pamiatek;
tem bardziej, ze oni najnizej pod tym wzgledem
stoja. Tracam owa sprawe na str. 123 i dalszych
do 128 (BJ 6517 IV, k. 178-179).

W trakcie pobytu Eepkowskiego w Cze-
szewie w 1863 i 1864 roku wraz z tesciem
Karolem Libeltem odkryl pozostatosci drew-
nianych  konstrukeji, zalegajacych pier-
wotnie na dnie wschodniego brzegu Jezio-
ra Czeszewskiego (Linetty 2011, 219-235).
Konstrukcje te ukazaly sie na powierzchni
w efekcie melioracji i spadku poziomu wody
w jeziorze. J6zef Lepkowski, znajac z litera-
tury odkrycia Ferdynanda Kellera w Jezio-
rze Zurychskim w Szwajcarii w 1853 i 1854
roku, uznal znaleziska w Czeszewie za pozo-
stalosci osady nawodnej, czyli palafitu. Za-
interesowany odkryciami latem 1864 roku
podjal dalsze poszukiwania na wschodnim
brzegu miejscowego jeziora. Swoje znale-
ziska opisywal w liscie do J6zefa Ignacego
Kraszewskiego z 18 sierpnia:

O ile pogoda dozwala, badam brzegi czeszew-
skiego jeziora, rozmyslajac nad jego budowlami
na palach. Sliczne to modre zwierciadlo jasnie-
je nie lada, jak skoro na 750 mérg obszerno-
$ci. Wyrzuca procz debowych paléw jeszcze
popielnice, olbrzymie kosci koni czy tez zwie-
rzat jakich§ i granitowe mloty. Urny z czarnej
miejscowej gliny zdobi nasickiwanie linijami
w ksztalcie katéw, kosci sa nawpdt juz skamie-
niate, a mloty z polnego granitu (BJ 6517 IV,
k. 178-179).

Z relacji wynika, ze badania nie mia-
ty charakteru wykopaliskowego, a polegaly
prawdopodobnie na obserwacji powierzch-
niowej i zbieraniu wyrzuconych przez wode
zabytkéw. Niewiele wiemy o zaawanso-
waniu w dociekaniach interpretacyjnych
w 1864 roku. Eepkowski probowal dowie-
dzie¢ si¢ od Kraszewskiego, czy znane mu
sg analogiczne znaleziska budowli palowych
z terenu Polski. Swojg opini¢ o tym stanowi-

sku chwilowo zawiesil, twierdzac, ze: ,Rézne
mi ta sprawa nasuwa uwagi i wnioski. Napi-
sz¢ co o tem, gdy notaty zbiore, a uporzad-
kuje studia” (BJ 6517 IV, k. 178-179). Nie-
przypadkowo pierwsza prasowa wzmianka
o czeszewskich odkryciach byta zastuga Kra-
szewskiego. Za jego posrednictwem ,Biblio-
teka Warszawska” donosila:

Dodajmy, ze we Wloszech znaleziono podobne
na palach budowle, a J. I. Kraszewski donosi
nam, ze $lady konstrukeji na palach widoczne
znajdujg si¢ w Poznaniskiem, mianowicie w ma-
jetnoSci znakomitego naszego estetyka i pisarza
Karola Libelta w Czeszewie (Biblioteka War-
szawska 1864, t. 4, 324).

Kolejne badania, juz na wicksza ska-
le, Lepkowski przeprowadzit w Czeszewie
w 1865 roku. O pracach krakowskiego ar-
cheologa informowala éwczesna prasa. ,Bi-
blioteka Warszawska” odnotowala:

Pisma nasze w roku zeszlym donosily o no-
wych odkryciach archeologicznych w jeziorach,
szczatkéw budowli palowych. Latem w r. b. Dr.
Jozef Lepkowski, zbadal je we wsi Czeszewie
w Wielkim Ksiestwie Poznafskim, dziedzicz-
nej tescia swego Karola Libelta znakomitego
pisarza i o nich pisze rozprawe. Sa to pierwsze
tego rodzaju zabytki na ziemi naszej odkryte,
tem wyzsze nad obce, ze w Czeszewskim jezio-
rze znajduja sie kosci zwierzat skamieniate (Bi-

blioteka Warszawska 1865, t. 4, 638).

Efekty swoich badan Lepkowski przed-
stawil w pazdziernikowych numerach kra-
kowskiego ,,Czasu” w felietonie O starozytnych
mieszkalnych budowlach na palach wznoszonych
wsrid jezior i na rzekach (Lepkowski 1865, nr
246- 247, 1-2). Lepkowski pierwsza cz¢$¢ ar-
tykutu poswiecit przyblizeniu odkry¢ doko-
nanych przez Ferdynanda Kellera w Meilen
w Szwajcarii, gdzie w Jeziorze Zurychskim,
po raz pierwszy na przelomie 1853 i 1854
roku, zidentyfikowano osade palows. Dopie-
ro w dalszej kolejnosci zaprezentowal odkry-
cia w Czeszewie, jako analogiczne do szwaj-
carskich. Prezentacja wynikéw pierwszych
rozleglejszych badan w Czeszewie byla pre-
tekstem dla poruszenia zagadnien najistot-
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niejszych dla dwczesnej Swiatowej archeolo-
gii. Bylo to konieczne w zwigzku z faktem,
iz tekst ten byl przeznaczony dla szerszego
grona inteligencji, w znakomitej wigkszo-
$ci nieobeznanej z najnowszymi seriami od-
kry¢ archeologicznych poza granicami kraju.
Tego rodzaju rozeznanie bylo zreszta wow-
czas trudne réwniez i dla oséb zajmujacych
sie archeologia. W drugiej czesci, opubliko-
wanej w kolejnym numerze czasopisma, re-
lacjonowal odkrycia czeszewskie, a takze
wykopaliska w Dobieszewku, majatku Kazi-
mierza Kantaka, polozonym w poblizu Cze-
szewa. Swoj opis rozpoczal od opisu lokali-
zacji stanowiska i topografii okolic Jeziora
Czeszewskiego. Pomimo braku szczegélo-
wych danych metrycznych opis ten jest na
tyle szczegélowy, ze nie pozostawia watpli-
wosci odnosnie do lokalizacji stanowiska:

Od strony owej granicy kujawieckiej i smu-
szewskiej (wprost okopéw zwanych szwedz-
kiemi, sypanych na przeciwnym bystrzejszym
brzegu) jest naturalne wzniesienie, bedace za-
pewne wyspa wsréd jeziora szerzej dawniej
rozlanego. To wzniesienie przedstawia zara-
zem zaglebieniem wklestos¢ spadajaca ku wo-
dzie, a w ksztalcie jakby kotliny wdrazona. Tam
w Smuszewskim zakacie czeszewskich wéd, za-
chodzily nawet daleko w glebig szeregi palow
nastawionych w regularnie szykowanych rze-

dach (Repkowski 1865, nr 247, 1).

Warte podkreslenia sg informacje o in-
nych stanowiskach archeologicznych potozo-
nych przy wybrzezu Jeziora Czeszewskiego.
Wzmiankowane wzniesienie, uznane traf-
nie przez Lepkowskiego za polozone na daw-
nej wyspie o wiele wigkszego w przesztosci
jeziora, natomiast mylnie zidentyfikowane
jako naturalne, jest pozostaloscia grodziska
kultury tuzyckiej (wspélczesnie znane jako
stan. Smuszewo nr 3) (Rajewski 1957, 255-
257; Malinowski 1961, 60-62; Hensel, Hil-
czer-Kurnatowska 1987, 186; Durczewski
1970). Kolejnym stanowiskiem, wspomnia-
nym w przywolanym fragmencie, sg tzw.
okopy szwedzkie, wedtug dzisiejszej wiedzy
bedace wczesnosredniowiecznym — grodzi-
skiem typu podkowiastego (stan. Smusze-

wo nr 1) (Kowalenko 1938, 68; Durczewski
1970b, 272-274; Cnotliwy 1990, 171-240;
Linetty 2014, 14-15, 22-29).

W dalszej kolejnosci Lepkowski prze-
szedl do opisu znalezisk. Zwrécil uwage na
stan zachowania odkrytych pali, ktére okres-
lit jako: ,zczerniale od starosci” (Eepkowski
1865, nr 247, 1-2). Zauwazyl rowniez, ze
pale wykonane byly z debiny. Zwrécil uwa-
ge na to, ze byly one nieobrobione, a jedy-
nie ociosane w dolnych partiach. Ostrzegal,
ze pali jest coraz mniej przez to, ze okolicz-
na ludno$¢ zbiera je na opal. Z zabytkéw ru-
chomych autor wymienit:

mnostwo grubych skorup naczyn. Sa one z sza-
rej, prawie czarnej, nie wypalanej ilowatej gli-
ny, zdobione nacieciami przedstawiajacymi or-
nament z linii prostych kreslony (Eepkowski
1865, nr 247, 1-2).

Na podstawie znalezisk skorup domyslal
sie ksztaltéw naczyn, przypuszczajac, ze byly
to w wigkszosci baniaste ,popielnice” lub
misy o duzych $rednicach. Oprécz cerami-
ki Eepkowski wymienial: ,mloty z ciemnego
granitu, ko$ci zwierzece, rogi i z¢by bydlat”
(Lepkowski 1865, nr 247, 1-2). Szczegdlng
uwage krakowskiego uczonego zwrécit brak
zabytkéw metalowych nad jeziorem, choé¢
odnotowano wystepowanie takich w dal-
szej okolicy. Zabytki ruchome, a takze brak
metalowych przedmiotéw mialy przema-
wiaé za dawnoscig odkrytej osady, wigzanej
przez autora z epokg kamienia, cho¢ nie zo-
stalo to jeszcze wyrazone wprost w omawia-
nym artykule.

Eepkowski zauwazyl podobieistwo ce-
ramiki wystepujacej w Czeszewie do na-
czyfi pochodzacych z cmentarzyska pogan-
skiego w Dobieszewku, ktére bylo badane
staraniem Kazimierza Kantaka. Krakowski
badacz uczestniczyl w eksploracjach w Do-
bieszewku w czasie swojego pobytu w Cze-
szewie w 1863 i 1864 roku. Zauwazyl, ze
ludno$¢ osady nawodnej musiata posiadad
cmentarzysko, na ktérym skladataby docze-
sne szczatki swoich zmartych. W zwigzku
z tym przypuszczal, ze miejscem pochéwku
mieszkanicéw palaficu mogloby by¢ wznie-
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sienie, bedace wczesniej wyspa (stan. Smu-
szewo nr 3), rozpoznane pozniej jako grodzi-
sko kultury tuzyckiej. Wedlug jego koncepcji
doskonalsze rozpoznanie archeologiczne naj-
blizszej okolicy w przyszlosci mogloby rzu-
ci¢ $wiatlo na funkcje i chronologie rzeko-
mego palafitu. Tej jednak Lepkowski $cisle
nie prébowal okresli¢, postulujac przepro-
wadzenie rozleglych badan interdyscyplinar-
nych na omawianym stanowisku. Uznal, ze
najlepszym rozwigzaniem byloby przepro-
wadzenie ich przy pomocy specjalnej komisji
uczonych. Byt jednak realista i zdawal sobie
sprawe z ogromnych kosztéw tego rodzaju
inicjatywy, a takze przeszkod organizacyj-
nych. W zwiagzku z tym wyrazal nadzieje na
dalsze poszukiwania i troske Karola Libel-
ta, ale oczekiwal réwniez dalszych jego rela-
¢ji. Najwidoczniej juz woéwczas wyklarowal
si¢ podziat rél w zaktadanych przyszlych ba-
daniach nad palafitem Czeszewskim, a Eep-
kowski scedowal czes¢ zadan na bedacego na
miejscu Karola Libelta.

Plany kolejnych inicjatyw zwigzanych
eksploracjami w Czeszewie musialy pocze-
ka¢ na realizacje kilka lat. Podejmowane
byly juz bez bezpo$redniego uczestnictwa
Jozefa Lepkowskiego, ktéry z Krakowa na-
dal interesowal si¢ inicjatywami badawczymi
w Czeszewie, a nawet je nadzorowal, groma-
dzac wszelkie materialy, informacje, a takze
zabytki.

Podjete przez Lepkowskiego badania
w Czeszewie w 1864 i 1865 roku szybko sta-
ly si¢ znane w kraju i za granica. Omawiany
artykul Jézefa Lepkowskiego ukazat si¢ row-
niez na famach ,Tygodnika Ilustrowanego”
w 1868 roku (Eepkowski 1868, 28-30). Juz
w 1867 roku, podczas obrad Migdzynarodo-
wego Kongresu Antropologii i Archeologii
Przedhistorycznej w Antwerpii, wspominal
o nich Aleksander Przezdziecki (Przezdziecki
1867, 353), obiecujac przedstawi¢ odkrycie
w obszerniejszy spos6b na nastgpnych kon-
gresach. W relacji z kongresu pisal tak:

Plan} Przezdziecki robi wzmianke o takim-
ze odkryciu zrobionym przy jeziorze Czeszew-
skim w Wielkim Ksiestwie Poznafiskim, przez

dr Jézefa ELepkowskiego profesora archeolo-
gii w Uniwersytecie Krakowskim, ktory nie-
omieszka opis tego wykopaliska da¢ poznacd
uczonemu $wiatu (Przezdziecki 1867, 353).

Jézef Lepkowski po uzyskaniu profesury
Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie
w 1866 roku przystapil do organizowania
Gabinetu Archeologicznego UJ (Fogel 1996,
25). W jego zbiorach znalazlo sic w cia-
gu najblizszych lat wiele zabytkéw z terenu
Wielkopolski, w tym duze kolekcje z Cze-
szewa i Dobieszewka. Wiele lat, po $mier-
ci Karola Libelta w zgromadzonych notat-
kach dotyczacych biografii tescia Eepkowski
zanotowal, ze Gabinet Archeologiczny po-
wstal z kolekcji zabytkéw Czeszewskich (B]
6007 II, k. 236). Z organizacja Gabinetu
wiazala si¢ akcja gromadzenia zabytkéw ar-
cheologicznych z terenu Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego. W ogloszeniu zamieszczo-
nym w ,Dzienniku Poznanskim” 24 czerw-
ca 1868 roku wzywano do przekazywania
artefaktéw do krakowskiego gabinetu bez-
posrednio na rece Jozefa Eepkowskiego lub
tez za poSrednictwem Karola Libelta, Teofila
Mateckiego, Kazimierza Baumana, Henryka
Szumana lub Kazimierza Szumana (Dzien-
nik Poznanski 1868, nr 143, 3).

W 1868 roku zanotowano kolejne od-
krycia archeologiczne nad brzegami Jezio-
ra Czeszewskiego. Najpetniejszy ich opis,
a takze relacje z wlasnych poszukiwan za-
mie$cit Kazimierz Szuman, szwagier Karo-
la Libelta, w liscie do J6zefa Lepkowskiego
z 18 sierpnia 1868 roku. Szuman relacjono-
wal autopsje dokonang w dniu 26 lipca wraz
z Marianem Jaroczyfiskim® i swoim bratem
Norbertem Szumanem® (6wczesnym wla-
Scicielem pobliskich Kujawek). Wsr6d wy-

3 Marian Jaroczyfiski (1819 — 1901) — wielko-
polski malarz, grafik i rzezbiarz. Uczenn Kajetana
Kielisiniskiego. Studiowal w Berlinie na Akademii
Sztuk Pieknych; (Zygarlowski 1938; Michatowski
1969, 235 — 259).

4 Norbert Szuman (1829 — 1897) — 6wczesny
wlasciciel Kujawek, syn Maurycego Szumana, brat
Kazimierza (autora listu) i zarazem szwagier Karola
Libelta.
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rzuconych na wschodni brzeg jeziora za-
bytkéw ruchomych znaleziono wymienione
przez Szumana: mlot z rogu lub kosci, pozo-
stalosci kamiennego mlota, wyroby koscia-
ne (szydlo, dtuto) oraz skorupy ceramiczne
(w tym dwie podziurawione, ktére autor li-
stu uznal za przetak lub sito). Podczas au-
topsji znaleziono rowniez szczatki organicz-
ne: z¢by, rog sarni ze §ladami obrébki i czgs§¢
przedziurawionej szczeki. Badacze starali sie
zbiera te fragmenty zwierzecych kosci, kté-
re wygladaly na archaiczne okazy badz nosi-
ly slady ludzkiej obrobki.

Gtéwne badania, z lepszym przygotowa-
niem i wieksza systematycznoscig, przepro-
wadzono w 1870 roku. Odzwierciedleniem
tych dzialan sa materialy dotyczace palafi-
tu Czeszewskiego przechowywane w Biblio-
tece Jagielloniskiej w Krakowie, pochodzace
w wigkszosci z tego roku. Efektem tych ba-
dan byly réwniez najbardziej znane, publi-
kowane opisy odkryé w Czeszewie.

Najwczesniejsze informacje o odkryciach
w 1870 roku mamy z listu Jézefa Lepkow-
skiego do Jozefa Ignacego Kraszewskiego
z 1 lutego. Lepkowski pisat:

W Czeszewskim jeziorze znaleziono (jak donosi
Libelt) poklady spojonych ze soba d¢béw, jako-
by rodzaj podlogi, nawodnych mieszkan, opa-
dly na dno, gdzie si¢ zachowata. W Maju po-
jedzie tam dla poszukiwafi z Berlina Virchow,
- wybiera sie tez Przezdziecki. Smiali mi sie
w oczy rézni gdym stwierdzit ze w owej wodzie
sq szczatki budowli jeziornych. {...} coraz wie-
cej odkry¢, coraz ciekawszemi sie wydaja {...}
w gabinecie katedry mojej, znaleziono tam ko-
$ci (zdeterminowane juz przez wiedefiskich i na-
szych) naczynia, skorupy, narzedzia etc. Mate-
rial tylko glina, kamieni i kosci z ktérej robiono

siekierki i strzaly (BJ 6517 IV, k. 296v-297).

O odkryciach informowala takze prasa.
,Gazeta Narodowa” w dniu 4 lutego 1870
roku pisata:

Na dnie jeziora Czeszewskiego w okolicy Nakla
w Wielkopolsce odkryto teraz poklady stupéow
debowych, spojonych razem, ktére stanowié
mialy podwaline budowli wodnych. W niejed-
nem miejscu w Polsce znajdowano stare sczer-

niate d¢by na dnie wod i przypuszczano daw-
niej, ze si¢ tam przypadkowo dostaly, albo ze
w miejscu tem rosly deby zanim je woda powa-
lifta. Badania jednak za granica przekonaly, ze
takie deby bywaja resztkami budowli wodnych
przedhistorycznych. W Czeszewie znaleziono
atoli widoczne $lady budowli wodnych w jezio-
rze i na brzegach a dla zbadania tych zabytkéw
oraz §ladéw pozostalych po mieszkancach tych
budowli, zjecha¢ ma tam na wiosne profesor dr.
Virchow (Gazeta Narodowa 1870, nr 33, 3).

Przygotowania do badan i efekty podje-
tych wiosna eksploracji opisywal w szesciu
listach do J6zefa Eepkowskiego Pantaleon
Libelt (syn Karola), ktéry w Swietle zacho-
wanej korespondencji (réwniez listéw Alek-
sandra Przezdzieckiego do Pantaleona Libel-
ta) byt w najwickszej mierze odpowiedzialny
za prowadzenie badan terenowych, wyko-
rzystujac rady ojca i szwagra, a takze reali-
zujac naukowe prosby tego ostatniego. Juz
w liscie z 14 lutego, pisanym do Jézefa Lep-
kowskiego, Pantaleon Libelt wspominal, ze
gdy tylko minie wyjatkowo mrozna wéow-
czas zima, wiosna wyruszy na poszukiwa-
nia archeologiczne wraz z zona Franciszka
i kilku pomocnikami (BJ 6204, k. 7). Péki
co donosit za$§ o dotychczasowych eksplo-
racjach, w rezultacie ktérych odnalazt kilka
skorup ceramicznych, jedno cate naczynie,
korale lub cigzarki do sieci rybackich, siekie-
re kamienna, zeby zwierzece i naczynie z je-
leniego rogu. Listy Pantaleona Libelta zawie-
raja wiele cennych informacji dotyczacych
konstrukcji drewnianych: budowy, szczegé-
téw konstrukcyjnych, stratygrafii, lokalizacji
i polozenia, a takze relacji wzgledem najbliz-
szych obiektéw topograficznych (zwlaszcza
za$ pobliskiego grodziska kultury tuzyckiej).
Szczegblng uwage poswiecono sposobowi
spojenia konstrukcji drewnianych, do kt6-
rych nie uzyto zelaznych gwozdzi, co ze zdzi-
wieniem odnotowywal Pantaleon Libelt.
Ponadto podal przyblizone rozmiary stano-
wiska (wzdluz brzegu). W swojej relacji po-
dawal réwniez interesujace informacje doty-
czace kontekstu stratygraficznego znalezisk
ruchomych, ktére wymienial w liscie. Opi-
sywal miedzy innymi naczynie ceramicz-
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ne, ktére mialo zosta¢ odkryte pod pozioma
konstrukcjg drewniang (,,podtoga”). Okreslit
réwniez gatunek wykorzystanego przy bu-
dowie drzewa jako debine i brzezine. Dal-
sze badania byly planowane na wiosne¢, kie-
dy to spodziewano si¢ ,stawy europejskich
archeologéw”, jak to okreslit Pantaleon Li-
belt, zapewne majac na mysli Rudolfa Vir-
chowa (by¢ moze jeszcze innych blizej nie-
okreslonych badaczy). W tym samym liscie
Pantaleon Libelt tlumaczyl si¢ bowiem Jéze-
fowi Lepkowskiemu z powodéw, dla ktérych
wstrzymat si¢ z wysyltka odkrytych przez sie-
bie zabytkéw do Krakowa, piszac: ,, Wszyst-
ko to bytbym Ci juz poczta przestal, ale cze-
kam, za Virchowem, aby mu pokaza¢” (BJ
6204, k. 6-7v). O efektach dotychczasowych
badaf, a takze o planach i spodziewanym
przybyciu Virchowa wspominata Iwowska
,Gazeta Narodowa” w numerze z 4 lutego
(Gazeta Narodowa 1870, 3) oraz drezdenski
»Iydzien polityczny, naukowy i artystycz-
ny”, wydawany przez J. I. Kraszewskiego,
w numerze z 8 maja:

Liczne dary odebral znéw gabinet katedry ar-
cheologii  Uniwer.[sytetu} Jagiell [onskiegol,
miedzy ktéremi najwieksza naukowa wartosé
majg zabytki z najeziornych mieszkan z Cze-
szewa. Po najwiekszej czesci naczynia i narze-
dzia z ko$ci skamienialych, szczatki zaginionych
gatunkéw zwierzat, a jak styszymy nawet kos§¢
czelna czaszki, wielce nierozwinietego ksztal-
tu (Tydzied polityczny, naukowy i artystyczny
1870, 182).

Informacja ta zostala przedrukowana
réwniez w drugim numerze efemeryczne-
g0, lecz bardzo istotnego w dziejach polskiej
archeologii periodyku ,Rocznik dla arche-
ologéw, numizmatykéw i bibliograféw pol-
skich” za rok 1870 (Rocznik dla archeolo-
gbéw, numizmatykéw i bibliograféw polskich
1870, 164-165).

W kolejnym liscie pisanym przez Pan-
taleona Libelta do Lepkowskiego, datowa-
nym na dzien 11 marca 1870 roku, autor
listu odni6st si¢ do pomystu przyjazdu Alek-
sandra Przezdzieckiego do Czeszewa. Podej-
rzewal mozna, ze inicjatywa przyjazdu leza-

ta po stronie Przezdzieckiego, a Eepkowski
byt posrednikiem majacym ulatwi¢ przed-
siewziecie. Zaréwno Pantaleon, jak i Karol
Libelt nie widzieli zadnej potrzeby przyjaz-
du uczonego, wyrazili jednak cheé przyjecia
go w Czeszewie. Autor listu poruszyl réw-
niez kwestie spodziewanego przyjazdu Ru-
dolfa Virchowa. Pantaleon Libelt zapewnial
adresata, ze poinformuje o terminie przyby-
cia niemieckiego uczonego. Kontekst tych
wypowiedzi wskazuje na to, ze juz wowczas
Lepkowskim lub Przezdzieckim kierowala
idea spotkania i zawigzania naukowego kon-
taktu z Virchowem, a takze przeprowadze-
nia wspélnej autopsji palafitu Czeszewskie-
go. W dalszej czesci listu dowiadujemy sie
o naleganiach ze strony krakowskiego ar-
cheologa, dotyczacych przesytki odkrytych
w Czeszewie zabytkow (BJ 6204, k. 8-9v).

W nastepnym liscie z 20 marca Panta-
leon Libelt donosit o kolejnych odkryciach.
Autor relacjonowal rozpoznanie poziomych
konstrukeji drewnianych, zamieszczajac ich
schematyczny rysunek. Opis konstrukeji
skupial si¢ na sposobie ulozenia poszczegol-
nych drewnianych pni. Cztery kawatki drew-
na wydobyt oraz przestal Lepkowskiemu do
Krakowa. Ze szczegélng uwaga poszukiwal
kosci ludzkich, lecz takowych w miejscu po-
dejmowanych badan nie znalazl. Nie podej-
mowal sie za$ badan konstrukeji pionowych,
zwanych ,palami”, poniewaz byly jeszcze
pod woda i lodem (BJ 6204, k. 12-12v).

W lidcie tym znajdujemy informacje
o zapowiedzianej wizycie w Czeszewie Lu-
dwika Lepkowskiego’ (brata Jozefa), znane-
go krakowskiego malarza i rysownika. Nie
ma szczeg6low dotyczacych efektéw poby-
tu tego artysty w Czeszewie, prawdopodob-
nie jednak bral udzial w dokumentowaniu
odkry¢ archeologicznych. By¢ moze z wi-
zyta Ludwika Lepkowskiego powiazany byt
przyjazd do Czeszewa kolejnego malarza,
Tytusa Maleszewskiego, cho¢ trudno cokol-

> Ludwik Eepkowski (1829-1905) — malarz,
znany z dokumentacji rysunkowej zabytkow, glownie
krakowskich. Autor m. in. portretu Karola Libelta
i wizerunku dworu w Czeszewie (Lepkowska 2006).



Ryc. 2. Szkic Tytusa
Maleszewskiego
Podlogi budowli

starozytnych w Jeziorze
Czeszewskim z 1870 r.,
tkps. 6204, k. 45
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wiek zawyrokowa¢ w sprawie okolicznosci
jego przyjazdu. Fakt pobytu Maleszewskie-
go w Czeszewie, a takze jego udzial w pra-
cach archeologicznych w 1870 roku jest
znany z dwoéch szkicow datowanych na ten
wlasnie rok. Jeden z nich, zatytulowany Pod-
togi budowli starozytmych w Jeziorze Czeszew-
skim, przedstawia pale, czeSciowo znajdujace
si¢ jeszcze w wodzie, w otoczeniu ro§linnosci
przybrzeznej (ryc. 2). Drugi za$ szkic Kurhan
nad Jeziorem Czeszewskim przedstawia naj-
wyzszy, pétnocno-zachodni fragment grodzi-
ska kultury tuzyckiej (dzi$ juz nieistniejacy),
zwany ,kurhanem”, prezentowany od strony
zachodniej, z narysowanymi u jego podnod-
za pojedynczymi palami, trzcing i jeziorem.
Maleszewski podczas pobytu w Czeszewie
namalowatl réwniez portret Karola Libelta,
przechowywany obecnie w gmachu Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk®.

¢ Portret Karola Libelta, Tytus Maleszewski, Mu-
zeum Narodowe Poznan, nr inw. MNP Mp 719.

Kolejne doniesienia o dzialaniach arche-
ologicznych Pantaleon Libelt pisat do Krako-
wa juz trzy dni p6zniej (23 marca) (BJ 6204,
k. 10-11). Tymczasem (jak wynika z tresci
listu) w Czeszewie otrzymano od Eepkow-
skiego korespondencje skierowana do obu
Libeltéw, zawierajaca prosbe o pomoc przy
sporzadzeniu dokumentacji kartograficznej.
Pantaleon Libelt stwierdzil, Zze warunki po-
godowe (ostry mré6z) uniemozliwiaja podje-
cie poszukiwan w najblizszym czasie. Surowa
zima spowodowala zagrozenie dla zachowa-
nia konstrukcji drewnianych, gdyz okoliczna
ludnos¢ wykorzystywala je jako surowiec na
opal. Zjawisko to sygnalizowal juz w 1865
roku Lepkowski, jednak zima w 1870 roku
przybralo ono z pewnoscig na sile. Pantale-
on Libelt stwierdzal, ze nie moze przeciw-
dziala¢ temu procederowi. I rzeczywiscie
jego mozliwosci w tym wzgledzie byly zni-
kome, zwazywszy, ze stanowisko nie znaj-
dowalo sie na gruntach bedacych jego wila-
sno$cia. Na prosbe Lepkowskiego autor listu
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podal wiecej szczegbtowych informacji do-
tyczacych zabytkéw (zapewne tych, o kt6-
rych byla mowa w listach z 14 lutego i 11
marca) przestanych do Krakowa. Wsréd nich
znajdowala sie czaszka, ktérg Pantaleon Li-
belt znalazt w poblizu badanego stanowiska.
Jednak w jego opinii nie miala ona zwiaz-
ku z palafitem, gdyz kosci ludzkie znajdo-
wano na poludniowym brzegu jeziora, w po-
blizu ,,okopéw szwedzkich” (stan. Smuszewo
nr 1). Przypuszczal, ze woda jeziora mogta
te czaszke przenies¢ w miejsce odkrycia. Po-
nownie zwrdcil uwage na brak znalezisk
kos$ci ludzkich przy odkrytych konstruk-
¢jach drewnianych. Z tego miejsca wymie-
nial za$ kosci i rogi zwierzece oraz skorupy
ceramiczne. Podal réwniez wiecej szczeg6-
towych informacji dotyczacych konstrukeji
drewnianych.

Z. dwéch ostatnich listéw pisanych przez
Pantaleona Libelta do Jézefa Lepkowskiego,
znajdujacych si¢ w zbiorze po§wicconym pa-
lafitowi Czeszewskiemu, jeden nie posiada
daty, drugi za$ adresowany byt 29 kwietnia.
Niedatowany list mozna okresli¢ jako bli-
ski chronologicznie drugiemu ze wzgledu na
tre$¢ dotyczaca sporzadzenia mapy archeolo-
gicznej okolicy Czeszewa. W niedatowanym
liScie mapa ta byla dopiero przygotowywa-
na. Natomiast w liScie z 29 kwietnia Panta-
leon Libelt pisal, ze jest juz gotowa i obiecy-
wal rychle jej przestanie do Krakowa. Mapa
ta, sporzadzona przez wiasciciela Czeszewa
przy udziale Karola Libelta, jest tozsama ze
znajdujaca sie w zbiorach Biblioteki Jagiel-
loniskiej, zatytulowana Okolice Golasiczy. (Pa-
tuki) wagrowieckie Czeszewo (B] 6204, k. 44).
Podajac szczegdly dotyczace mapy, Panta-
leon Libelt pisal, ze jest ona przekalkowa-
na z mapy rzagdowej, z naniesionymi na nig
oznaczeniami oraz objasnieniem zamieszczo-
nym z boku mapy. Informacje te sa zgod-
ne z wlasciwo$ciami mapy przechowywanej
w zbiorze po$wigconym palafitowi Czeszew-
skiemu. Zostaly na nia naniesione stanowi-
ska archeologiczne w okolicy Czeszewa.

W liscie z 29 kwietnia autor zawarl in-
formacje o drugiej mapie, ktéra sporzadzo-
no na zlecenie Jézefa Lepkowskiego. Praw-

dopodobnie chodzi tu o mape topograficzng
wschodniego wybrzeza Jeziora Czeszewskie-
go, o ktérej wspominal Lepkowski w arty-
kule Szczqtki mieszkan nawodnych w Czeszewie
z 1871 roku (Lepkowski 1871, 200-201).
Mapa ta zachowala sic we wspominanych
juz zbiorach w Bibliotece Jagiellofiskiej jako
Jezioro czeszewskie (szczqtki budowli palowych)
(ryc. 3) (BJ 6204, k. 43). Opisy na mapie
sporzadzone zostaly w dwéch jezykach: fran-
cuskim i polskim. Rozrézniono na niej niska
strefe brzegowa kolorem zéltym oraz wy-
zej polozone tgki kolorem zielonym. Pozwa-
la to z duza doza pewnosci uznad, ze zostala
sporzadzona w 1870 roku, gdyz w omawia-
nym liscie z 29 kwietnia (w ktérym wspo-
mniano o mapie Jézefa Lepkowskiego) Pan-
taleon Libelt wymienial nazwy pobliskich
tak, najprawdopodobniej na prosbe kra-
kowskiego uczonego. Na mapie zaznaczony
jest palafit Czeszewski polozony w poblizu
Wzgirza, czyli grodziska kultury tuzyckiej.
Rozrézniono polozenie konstrukcji pozio-
mych (,podtogi”), znajdujacych si¢ na osu-
szonym wybrzezu jeziora, oraz konstrukcje
pionowe (,,pale”), znajdujace si¢ jeszcze cze-
$ciowo pod woda. Mapa sporzadzona na zle-
cenie Lepkowskiego wzorowana byla cze-
$ciowo na przygotowanej przez Pantaleona
Libelta, przy wspélpracy z jego ojcem Ka-
rolem. Swiadczy¢ moze o tym podobny blad
w oddaniu podkowiastego ksztaltu grodzi-
ska wczesno$redniowiecznego, polozone-
go na poludniowo-wschodnim brzegu je-
ziora. Grodzisko to zostalo przedstawione
odwrotnie do rzeczywistego ksztaltu, gdzie
nieobwarowana cz¢$¢ znajduje si¢ od strony
brzegu. Natomiast na obu mapach odcinek
nieobwarowany zaznaczono po stronie prze-
ciwleglej do brzegu jeziora. W dalszej cze-
$ci omawianego listu Pantaleon Libelt podal
kolejng informacje dotyczacg okolicznosci
odkrycia czaszki ludzkiej, piszac, ze zosta-
ta znaleziona pomiedzy skorupami cerami-
ki naczyniowej, podtrzymujac jednak swoja
dawng opini¢ gloszaca, ze nie ma ona zwiaz-
ku z palafitem. Wspomnial jeszcze o po-
daniu ludu méwigcym o zamku zapadlym
w tof Jeziora Czeszewskiego. Przy spokoj-



Ryc. 3. Mapa
wschodniego
wybrzeza Jeziora
Czeszewskiego,
utworzona na zlecenie
Jo6zefa Lepkowskiego
w 1870 roku

(BJ 6204, k. 43)
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nej wodzie jeziora mialy by¢ w tym miej-
scu widoczne poziome konstrukcje drewnia-
ne. W relacji Libelta, a takze wczes$niejszej
Szumana i Lepkowskiego, podanie o zato-
pionym zamku wigzane bylo przez okoliczng
ludno$¢ z miejscem wystgpowania drewnia-
nych konstrukcji, zwanych palami.

List z 29 kwietnia jest ostatnia znana re-
lacja, pisana przez Pantaleona Libelta do J6-
zefa Lepkowskiego w sprawie palafitu Cze-
szewskiego. Dlatego tez pdzniejsze badania
i inicjatywy sg slabiej naswietlone niz szcze-
gblowe opisy z listow Pantaleona Libelta.

Efekty poszukiwan opisal Karol Libelt
w artykule Mieszkania nawodne przedbistorycz-
ne pisanym dla , Tygodnika Wielkopolskie-
go” w 1870/1871 roku (Libelt 1870/1971,
1-3, 13-14, 25-26, 37-38, 49-50, 61-62).
Krytykujac w nim tradycyjnie przyjmowa-
ng chronologie biblijng, Libelt wywotal sp6r
z publicystami ultramontanskimi, zwlaszcza
ze Stefanem Pawlickim (Bulaczek i Konstan-

czak 2013, 193-216; Linetty 2016,1 1-25).
Szczegolnie kontrowersyjne byly stowa roz-
poczynajace opis wykopalisk w Czeszewie:

Jak po liczbie pierscieni piennych poznajemy
wiek drzewa, tak po warstwach poktadowych
powierzchni ziemi naszej zgadujemy dlugos¢
zywota planety naszego, odkad zewnetrzne
jego formacje daly mozno$¢ rozwijania si¢ we-
getacji roSlinnej, a nastgpnie i organicznego
zywota zwierzat i ludzi. A wiek ten wedle ba-
dania geologéw i geognostéw si¢ga nieskon-
czenie dalej w starozytno$¢, nizeli to nam ksie-
gi Mojzeszowe opowiadaja. NajsciSlej z tymi
badaniami potaczone sa dzieje ludzkie, nieza-
wodnie pézniejsze, nizeli dzieje zapadtych orga-
nizméw rodlinnych i zwierzecych, ktérych §la-
dy odkrywamy w warsztwach podziemnych, ale
siggajace daleko dalej niz 6000 lat, ktére liczy-
my od stworzenia $wiata i pierwszych rodzicéw
Adama i Ewy (Libelt 1870/1871, 1).

Libelt kontynuowal swoje zaintereso-
wania tematyka archeologiczna, a szczeg6l-
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nie pochodzeniem i poczatkami ludzkosci,
w kontekscie teorii ewolucji (Linetty 2015,
7-37). W 1872 roku opublikowal w kra-
kowskim czasopiSmie ,Na dzi§” artykul
Czlowiek przedbistoryczny (Libelt 1872, 228-
253). Artykul ten byl jedynie $rodkowa cze-
$cig obszerniejszej rozprawy, na ktérg sktada-
ta sie takze krétka cze$é wstepna poswiecona
historii geologicznej ziemi oraz koncza-
ca rozwazania osobna cze$¢ Epoka kamien-
na. Wspomniane dzielo zostalo zidentyfiko-
wane, opracowane i opublikowane dopiero
w 2013 roku jako Rozprawa geologiczno-antro-
pologiczna (Libelt 2013).

Tematyke czeszewska podjal réwniez po-
nownie Jézef Eepkowski, publikujac w 1871
roku krotki tekst Szczgtki mieszkan nawod-
nych w Czeszewie na tamach , Tygodnika Ilu-
strowanego” (Lepkowski 1871, 200-201; BJ
6204, k. 22-24v). W tekscie tym Lepkowski
podjat si¢ repliki na zarzut postawiony przez
Tadeusza Korzona w artykule Ludzie pierwor-
ni. Zarys pierwotnych dziejow rodzaju Indzkie-
g, publikowanym w poczatkach 1871 roku
w , Tygodniku Ilutrowanym”. Korzon, do-
konujac jednego z pierwszych w polskiej li-
teraturze przegladu po najdawniejszych,
prahistorycznych odkryciach w Europie,
skierowal nastepujace zarzuty pod adresem
badaczy Czeszewa:

Kofczac niniejsza pogadanke, nie mozemy sie
powstrzymac od wynurzenia zalu, iz w zadnej
z prac o archeologii przedhistorycznej, jakeSmy
mieli pod r¢ka, nie napotkali§my wzmianki
o jakichkolwiek odkryciach tego rodzaju w Pol-
sce. Na kongresie w Bonn hr. Przezdziecki oka-
zywal mlot i inne narzedzia dobyte z wéd jezio-
ra czeszewskiego (niedaleko Nakta), oraz podat
wiadomo$¢ o odkryciu budowli stawianych
na palach debowych, a rozsiadlych niegdy$ na
temze jeziorze — gdy jednak przy tych odkry-
ciach nie zarzadzono $cistych badan geologicz-
nych i przyrodniczych, wigc nie przynoszg one
dotychczas istotnego dla nauki pozytku (Ko-
rzon 1871, 199).

Warszawski historyk wprawdzie pro-
stowal w przypisie, ze nie uwzglednil naj-
nowszego woéwczas artykutu Karola Li-
belta Mieszkania nawodne przedbistoryczne,

jednak pomimo to Jézef Lepkowski poczul
sie zobowigzany do ustosunkowania si¢ do
tych zarzutéw. Odpowiadajac na nie, Lep-
kowski wymienil dotychczasowe opisy od-
kry¢ w Czeszewie, we wlasnym artykule
z 1865 roku, jak i Libelta z 1870/1871 roku.
W dalszej kolejnosci wskazywal na podjete
inicjatywy i ekspertyzy specjalistyczne, kt6-
re uzyskal od réznych uczonych odnosnie do
badan w Czeszewie. Dzigki tej relacji, zawar-
tej w artykule Szezqrki mieszkan nawodnych
w Czeszewie, dowiadujemy sie, ze znaleziona
na brzegu czeszewskiego jeziora czaszke ba-
dat antropolog Jozef Majer z Krakowa, na-
tomiast pozostale kosci badali za posred-
nictwem krakowskiego geologa Alojzego
Altha’ niewymienieni z nazwiska geolodzy
wiedeniscy. Lepkowski wspominal réwniez:
~Postaralem sie o zrobienie topograficznej
mapy okolicy nadbrzeznej jeziora”. Uwa-
ga ta moze odnosic sie, jak wspomniano, do
opisanej juz mapy wschodniej czesci Jeziora
Czeszewskiego. Artykul konczyt za§ uwaga:

Ciagle jeszcze (korzystajac z opadania wod
spuszczanego jeziora) zyskuje z Czeszewa roz-
ne zabytki, ktére gromadz¢ w gabinecie arche-
ologicznym uniwersytetu jagielloaskiego, wraz
z korespondencjami i wszelkim materialem do
studiéw (Eepkowski 1871, 200-201).

Artykul ten byt ostatnim bezposrednim
$ladem zainteresowan Jozefa Lepkowskie-
go tematyka czeszewska. Jednak krakowski
uczony nadal zbieral materialy do dalszych
studiéw, czego $ladem jest zbiér archiwaliéw
przechowywany w Bibliotece Jagiellofiskiej.
Zabytki z Czeszewa postuzyly Lepkowskie-
mu nie tylko jako zalazek zbioréw Gabinetu
Archeologicznego U], ale réwniez do celéw
dydaktycznych. Na jego zlecenie przygoto-
wano specjalna tablice z zabytkami z Czesze-
wa, ktorg fotografowano w 1873 roku w za-
kladzie Awita Szuberta w Krakowie (ryc. 4).

" Alozjy Alth (1819 — 1886) — polski geolog,
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krako-
wie. Urodzony w Czerniowcach, gdzie ukonczyt
gimnazjum. Doktorat uzyskal w 1841 roku we
Lwowie (Kreutz 1935, 82-83).



Ryc. 4. Fotografia
zabytkéw
znalezionych

w Jeziorze
Czeszewskim,
wykonana na zlecenie
Jo6zefa Lepkowskiego
przez A. Szuberta

w 1873 r.

(BJ 6204, k. 47)
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AEDIFICIORUM SUBLICIORUM RELIQUIAE,
quas

TROF. DR JOSEFHUS LEPROWSKD

b roglome Vagreviens Polouise Maloris in 10w viel Crsswwn sznn

Invenis,

W porozumieniu z Jézefem Lepkowskim
badania wykopaliskowe w Czeszewie w 1871
roku prowadzil Aleksander, w ramach przy-
gotowan do udzialu w Miedzynarodowym
Kongresie Antropologii i Archeologii Przed-
historycznej w Bolonii. Przezdziecki refe-
rowal we Wiloszech odkrycia z Czeszewa
i Dobieszewka (Libelt 2013, 38-40; Linetty
2011: 224; Przezdziecki 1871: 1-29, wiecej
o Przezdzieckim: Linetty 2016: 213-221).

Oprécz Czeszewa i Dobieszewka, sposrod
wielkopolskich stanowisk szczegélnym zain-
teresowaniem Jozefa Lepkowskiego cieszyt sie
Ostréw Lednicki (Fogel 1991: 23). Pozostawat
on w korespondengji z opiekunem lednickiej
wyspy, Albinem Wesierskim, a Jézefowi Kra-
szewskiemu pisal 9 stycznia 1870 roku:

Jest w Roczniku Towarzystwa rzecz o wykopa-
liskach na Ostrowiu Lednicy pod Gnieznem.
Zwracam uwage Wasza na te relacje Przezdziec-
kiego. Prawdziwie z pewnoscia twierdzi¢ mozna
ze szczatki zamku, kosciola, {...} na Lednicy, sa
pierwsza stoleczna siedziba naszych panujacych,

ich zamkiem piastowskim, gdzie si¢ znajduja bar-
dzo wazne zabytki z okresu poganstwa i z pierw-
szych czaséw Chrzescijafistwa u nas. Przezdziec-
ki dat mi do Gabinetu arch. Uniwersa. Fotografie
plonéw owych ruin, za$ wlasciciel Lednicy gor-
liwy poszukiwacz hr. Albin Wesierski, ofiarowal
odda¢ do zabioru katedry mojej, to co juz tam
znalazl i znajdzie (BJ 6517 1V, k. 285-286v).

Jo6zef Lepkowski stal si¢ jednym z zalozy-
cieli polskiej archeologii. W 1872 roku zostal
czlonkiem nowo utworzonej Akademii Umie-
jetno$ci w Krakowie. Pelnit funkcje przewod-
niczacego Komisji Archeologicznej. Byt row-
niez czlonkiem Komisji Antropologicznej
oraz Historii Sztuki AU. W 1875 roku zostal
mianowany profesorem zwyczajnym. W la-
tach 1877-1878 pemil funkcje dziekana,
a w roku akademickim 1885-1886 sprawo-
wal funkcje rektora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Dzieki Janowi Matejce zostal rowniez
powotany na funkcje docenta w Szkole Sztuk
Pieknych w Krakowie, gdzie wyktadal w la-
tach 1877-1891. W 1893 przeszedt na eme-
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ryture z powodu stabnacego zdrowia. Zmarl 27 lutego 1894 roku. Zostat pochowany w grobie
rodzinnym na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie. Dzi¢ki materialom archiwalnym i biblio-
tecznym dotyczacym badaniom w Czeszewie mozemy poznal sposoby prowadzenia badan po-
lowych i dokumentacji ich wynikéw przez J6zefa Lepkowskiego. W ich $wietle krakowski
archeolog byt nie tylko badaczem gabinetowym, ale takze archeologiem prowadzacym poszu-
kiwania terenowe i skrupulatnie (jak na standardy XIX wieku) dokumentujacym ich wyniki.
Jego zabiegi o rozmaite ekspertyzy antropologiczne, zoologiczne czy geologiczne pozwalaja
nam dostrzec wielostronno$¢ jego poszukiwan w Czeszewie. Dlatego tez bez przesady mozemy
dopatrywac si¢ w nim pioniera badan interdyscyplinarnych.
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Lodz

Gotfryd Ossowski (1835-1897) — geolog i niestrudzony
badacz starozytnosci

ulian Talko-Hryncewicz na wstepie artykutu Z moich wspomnien o dawnych archeologach za-
pisal refleksje, ktéra doskonale pasuje do planu czasopisma — publikacji Stownika biogra-
Jicznego zhieraczy starozytnosci i muzealnikiw Cytuje ten fragment mysli J. Talko-Hryncewicza:

W zwyklym porzadku $wiata odchodzace pokolenie zmienia nowe. Pozadanem jest, by istniala pewna
ni¢ faczaca pomigdzy nimi, t.j. bySmy wiedzieli nie tylko o dziatalno$ci naszych poprzednikéw, warun-
kach, w jakich pracowali, szczeg6tach z ich zycia, gdyz z niemi laczy si¢ nieraz rodzaj, kierunek i ptod-
no$¢ pracy. Zwykle mlodzi nie doceniaja pracy starszych, nie umieja by¢ bezstronnymi, dobrze jezeli wy-
daja sad krytyczny, gorzej — jezeli o nich zapominaja (Hryncewicz 1932).

Z licznych wzmianek w najnowszej literaturze dotyczacych Ossowskiego wynika, ze
jego dorobek badawczy nie jest zbyt dobrze znany. Powszechnie jego nazwisko wymienia sie
w zwiazku z niefortunnym zbiorem zabytkéw z jaskin mnikowskich ,podrobionych” przez
robotnikéw.

Moim opracowaniem pragne¢ od$wiezy¢ pamiec¢ o Ossowskim jako badaczu i barwnej po-
staci XIX wieku.

W zyciorysie G. Ossowskiego mozna wyrdznic¢ kilka etapéw zwigzanych ze zmiana miej-
sca zamieszkania i terytorium, na ktérym prowadzil badania.

Jego droga zyciowa zaczela si¢ na Ukrainie (na Wolyniu), nastepnie dziatal na Pomo-
rzu i w pétnocnej Wielkopolsce (1875-1879). W 1879 zaprosita go Akademia Umiejetnosci
w Krakowie, gdzie zaplanowano powierzenie mu badan w jaskiniach na terenie Galicji. Na
poczatku 1893 r. udal sie do Tomska na Syberie.

NA POCZATKU BYL WOEYN

Gotfryd Ossowski przyszedl na §wiat 8 listopada 1835 roku w Kozarynéwce w powiecie ka-
niowskim. Jego ojcem byl Jézef, wlasciciel niewielkiego majatku w powiecie Zytomierskim.
O jego edukacji wiadomo niewiele. Wiadomo, ze ukoficzyt prywatne gimnazjum w Zyto-
mierzu i zostal przyjety na uniwersytet w Kijowie, lecz z niewiadomych powodéw studiéw
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nie ukonczyl. W niektérych wersjach zycio-
rysu sg informacje o ukofczeniu Uniwersy-
tetu w Kijowie (Uvarowa 1915). W lutym
1855 roku wstapil do wojska i zaliczony zo-
stal w szeregi podoficeréw, rok pézniej mia-
nowany zostal chorgzym i skierowany na
front do Sewastopola. Toczyla si¢ wowczas
wojna krymska (1853-1856) miedzy Rosja
a Turcja i jej sprzymierzenicami. Jej przyczy-
na byly sprzeczne interesy mocarstw euro-
pejskich i Rosji na Batkanach. Wojng zakon-
czyl traktat podpisany w 1856 r. w Paryzu,
na mocy ktérego pozycja Rosji na Bliskim
Wschodzie zostata ostabiona.

G. Ossowski w 1859 r. po zawarciu po-
koju z oddzialem, w ktérym stuzyl, zostat
przeniesiony w glab Rosji. Otrzymal awans
na podporucznika i ozenit si¢ z Lubow An-
drejewna Bogojawlenska, wlascicielka wsi
Stepuriny w guberni orlowskiej. Mial z nig
syna Antoniego. W 1862 roku zwolnio-
ny z wojska zostal czlonkiem Wolynskiego
Komitetu Statystycznego. W latach 1862-

1867 na jego zlecenie prowadzil badania
geologiczne, zbierajac materialy z dziedziny
statystyki, stanu rzemiost i przemystu. Mia-
ty one postuzy¢ do stworzenia mapy obra-
zujacej stan gospodarki i przemystu na Wo-
tyniu. W czasie kompletowania materiatéw
zainteresowal si¢ zabytkami etnograficzny-
mi i obiektami starozytnymi widocznymi
na powierzchni. Nani6st je na mape geolo-
giczna, a niektére z nich rozkopal. Wyniki
badan referowal na zjazdach przyrodnikéw
rosyjskich, a nastepnie na zjazdach archeolo-
gicznych. Efektem tych prac byly artykuly
opublikowane w czasopi$mie , Trudy Volyn-
skoj Statisticzeskoj Komissii” za lata 1867,
1868, 1869 oraz mapa geologiczna: Geologi-
czesko-geognosticzeskij oczerk Volynskoj gubernii,
wydana w 1867 r. (Sochacki 1998, Blom-
bergowa 1993). W drugim i uzupetnionym
wydaniu tej mapy naniesione zostaly wszyst-
kie znane Ossowskiemu grodziska, kurhany,
waly i inne obiekty widoczne na powierzchni
ziemi. Kolejne wydanie mapy Adolf Pawin-
ski prezentowal na Miedzynarodowym Kon-
gresie  Antropologiczno-Archeologicznym
w Lizbonie w 1880 r. (Ossowski 1880, Abra-
mowicz 1991). O tym fakcie pisze w dalszej
czgsci.

O swoich badaniach pisywal réwniez dla
innych czasopism: , Volynskie Gubernskie
Vedomosti, a takze do czasopism polskich:
»Iygodnika Ilustrowanego” oraz ,Przyro-
da i Przemysl”. Pisal o budowie geologicz-
nej powiatéw: owruckiego i zytomierskiego,
o réznych odmianach skal krystalicznych,
ztozach glinki porcelanowej, opisal tez nowg
skale, ktérg nazwal wolynitem.

Zadziwiajaca jest jego wiedza z zakresu
geologii, ktérg posiadt droga samoksztalce-
nia. W pogtebianiu znajomosci probleméw
tej nauki i metod badan geologicznych po-
magal mu przyjaciel, profesor uniwersytetu
kijowskiego Atanazy Rogowicz (Czarniecki).

Po dziesicciu latach pracy w Zytomierzu
przenidst sie do Starokonstantynowska i tam
pracowal w komitecie Sad6w Pokoju.

W sprawie swoich badan archeologicz-
nych i geologicznych korespondowat z towa-
rzystwami naukowymi. Utrzymywal zywe
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kontakty z Cesarskim Moskiewskim Towa-
rzystwem Archeologicznym i bral aktyw-
ny udzial w zjazdach organizowanych w Ro-
sji przez towarzystwa archeologiczne i nauk
przyrodniczych, a na posiedzeniach przedsta-
wial wyniki swoich badan. Pierwsze odnoto-
wane wystapienie Ossowskiego mialo miejsce
na zjezdzie przyrodnikéw w 1871 r. w Kijo-
wie, gdzie wyglosit referat o epoce kamiennej
w ujazdach owruckim i dubiefskim (Trudy
IIT). Na III Zjezdzie Archeologicznym w Kijo-
wie w 1874 r. przedstawil dwa referaty: O zna-
lezieniu przedmiotow z epoki kamienia w guberni
Walyiskiej oraz Skqd przywozono czerwony lupek,
sporykany tak w starych swiqtyniach, jak tez w in-
nych zabytkach Kijowa. Na kolejnym, VI Zjez-
dzie, odbywajacym si¢ w 1884 r. w Odessie,
wystepowal jako delegat Akademii Umiejet-
no$ci w Krakowie. Do$wiadczenia wyniesione
z bada w jaskiniach krakowskich i ojcowskich
staly sie podstawa podzialu chronologicznego
znalezisk z epoki kamiennej, ktérg przedstawit
w referacie: Opyt chronologiczeskoj kissyfikacij na-
chodok kamiennogo wieka w Rossij (Blombergo-
wa, 1987 i 1988). Na podstawie wyniku swo-
ich badan w jaskiniach Ojcowa i mnikowskich
stwierdzil, ze klasyfikacja chronologiczna sto-
sowana w Europie Zachodniej nie jest odpo-
wiednia ani dla ziem Europy Srodkowej, ani
Wschodniej, podjal wiec probe takiej klasyfi-
kacji epoki kamiennej. W zbadanych obiek-
tach wyodrebnit trzy poziomy, ktére zawieraly
réznigcy sie miedzy soba material zabytkowy.
Nazwal je nastepujaco: Maszycki, Ptnocno-
krakowski i Mnikowski. Stanowily one pod-
stawe klasyfikacji chronologicznej Ossowskie-
go. Referat wzbudzit duze zainteresowanie
i uznanie. Jedynym oponentem byl Wiadimir
Antonowicz, archeolog z Kijowa, ktéry argu-
mentowal, ze on sam, kopiac w jaskiniach, nie
znajdowal zadnych zabytkéw.

Gotfryd Ossowski utrzymywat kontak-
ty z rosyjskimi instytucjami naukowymi do
ostatnich lat swego zycia. W uznaniu zastug
dla archeologii Moskiewskie Archeologicz-
ne Towarzystwo przyjelo go w poczet swo-
ich cztonkéw. W swoim czasopi$mie ,,Drew-
nosci” opublikowalo jego artykut o badaniu
kurhanu w RyZzanéwce i w ksiedze wydanej

z okazji jubileuszu Towarzystwa zamiescilo
biogram badacza (Uvarova 1915).

W trakcie III Archeologicznego Zjaz-
du w Kijowie Ossowski poznal Zygmunta
Dzialowskiego, reprezentujacego Poznan-
skie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Podob-
ne zaproszenia przestal prezes Moskiewskie-
go Towarzystwa Archeologicznego Aleksiej
Siergiejewicz Uvarov do Komisji Archeolo-
gicznej Akademii Umiejetnoéci w Krakowie
oraz imienne do Jézefa Lepkowskiego. Ko-
misja Archeologiczna nie zdecydowala sie
na wyslanie delegata do Kijowa. Zaprosze-
nie zostalo przychylnie przyjete tylko przez
Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Poznaniu,
a wlasciwie przez Karola Libelta i Zygmun-
ta Dzialowskiego. Mimo wielu sprzeciwéw
Dziatowski postanowit wzia¢ udzial w zjez-
dzie, wychodzac z zalozenia, ze

Polacy przez okolicznoéci historyczne pozba-
wieni mozliwosci uczestniczenia w wielu impre-
zach migdzynarodowych nie powinni sami do-
browolnie rezygnowac¢ z udzialu w jednej z nich
(Serczykowa 1975).

Narodowo$¢ polska reprezentowato 10
0s6b, przybylych z réznych miejscowosci ce-
sarstwa rosyjskiego, oraz Z. Dzialowski z za-
boru pruskiego. Polacy wyglosili 11 refera-
téw, przy czym Dzialowski méwit po polsku,
do czego zostal zobowiazany przez Towarzy-
stwo, ktére reprezentowal. Na wygloszenie
referatu w jezyku polskim Dziatowski uzy-
skal zgode od najwyzszych wladz z Peters-
burga. W referacie O znaleziskach archeologicz-
nych w Poznanin oméwit rozwéj archeologii
na ziemiach polskich. Przy charakterysty-
ce zabytkéw skoncentrowal sie na cera-
mice, a najwiecej miejsca poswiecit urnom
twarzowym. Referat byl przychylnie przy-
jety, a dyskutanci (Wiktor Grigoriew, pro-
fesor filologii stowianskiej na uniwersytecie
w Odessie, Nikotaj Kostomarow, historyk
rosyjski i Beda Dudik) takze postugiwali sie
jezykiem polskim (Blombergowa 1987).

Na tym zjezdzie Zygmunt Dzialowski
zaproponowal Ossowskiemu prowadzenie
badan archeologicznych na Pomorzu i zapro-
sit go do Mgowa.
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TORUN — BADANIA NA POMORZU
I W WIELKOPOLSCE 1875-1878

Zygmunt Dzialowski byt inicjatorem utwo-
rzenia w Toruniu Towarzystwa Naukowe-
go. Zebranie organizacyjne odbylo si¢ 16
XII 1875 r. Jednym z celéw statutowych
byto:

zbieranie i przechowywanie wszelkich pamia-
tek i zabytkéw krajowych, mianowicie do prze-
szlosci Ziem Pruskich sie odnoszacych, przed-
miotéw naukowych, oraz pielegnowanie nauk
i umiejetnosci w jezyku polskim (Wawrzykow-
ska 2002).

W ramach Towarzystwa powstaly trzy
wydzialy. Nas interesuje Wydzial I — Histo-
ryczno-Archeologiczny, a jego prezesem zo-
stal Zygmunt Dzialowski. To na jego zapro-
szenie do Torunia przybyl Gotfryd Ossowski.
J. Lech sugeruje, ze pomyst Dzialowskiego,
by do Torunia zaprosi¢ Ossowskiego, wigzal
sie z opuszczeniem Torunia przez Wojciecha
Ketrzynskiego, ktéry w latach 1871-1873
opiekowat si¢ zbiorami Dzialowskiego (Lech
2002). Powdd drugi — plany zorganizowania
prac archeologicznych na odpowiednim po-
ziomie. W tym celu zaprosil do Torunia Got-
fryda Ossowskiego, ktérego fachowos$¢ miat
okazje poznaé w czasie pobytu w Kijowie
na III Zjezdzie Archeologicznym. Liczyl na
pomoc Ossowskiego w gromadzeniu mate-
riatéw $§wiadczacych o osadnictwie stowian-
skim na ziemiach, ktére usitowano uzna¢ za
germarnskie.

Ossowski przybyt do Mgowa w 1875 r.
i zostal przyjety w rodzinnej posiadtosci
Dzialowskich. Dnia 16 XII 1875 r. uczest-
niczyl w zebraniu zalozycielskim Towarzy-
stwa Naukowego. Biorac pod uwage zain-
teresowanie Ossowskiego geologia, zebrane
gremium wybralo go przewodniczacym Wy-
dzialu Lekarsko-Przyrodniczego.

Na posiedzeniu Towarzystwa 17 maja
1876 r. Ossowski przedstawit swéj program
badan archeologicznych, w ktérym okreslil
réwniez role tej ksztattujacej sie dopiero dys-
cypliny naukowej:

Na jakim stanowisku byla lat kilkadziesigt
temu geologia, na takim znajduje sie dzi§ wla-
$nie archeologia. Pouczeni potrzebami stwier-
dzonymi w rozwoju nauki poprzedniej, nie po-
winni$my si¢ ociagaé z zastosowaniem Srodkéw
ulepszonych i do potrzeby ostatniej. Przeciez
archeologia bedac w og6lnym tadcuchu wiedzy
dalszym tylko ogniwem — nowym rozdzialem
paleontologii, razem z nig ma shuzy¢ w rzedzie
innych nauk, .... i dla rozwoju wiedzy geolo-
gicznej a z ta ostatnia ma wiele potrzeb wspdl-
nych. Jezeli wigc chcemy, aby prace archeolo-
giczne pozbyly si¢ co predzej dotychczasowego
ich charakteru, ze tak powiem - uczonej tyl-
ko zabawki, a stanely na szczeblu nowym, jako
odpowiednie i zgodne Zrédlo nauk na podsta-
wie Scislej opartych, to powinniSmy wszystkie
spostrzezenia nasze zaopatrzy¢ w dane o ile by¢
moze najsciSlejsze (Ossowski 1876; Abramo-
wicz 1991, 72).

Jak z tej wypowiedzi wynika, Ossow-
ski geolog okreslit archeologic jako nowy
rozdzial paleontologii, ale istotny jest jego
poglad o koniecznoéci Scistej wsp6lpra-
cy wymienionych dyscyplin  naukowych.
W wystapieniu swoim przedstawil rowniez
instrukcje dotyczaca sposoboéw rozkopy-
wania starozytnych grobéw i cmentarzysk.
Tego typu obiekty uwazal za podstawowe
zrodla stuzace odtwarzaniu prawdopodob-
nego obrazu Zycia ,pierwotnego spoleczef-
stwa” (Lech 2002, 21).

Ossowski na zlecenie swego patrona i za
jego fundusze podjal badania archeologicz-
ne, poszukujac starozytnych mogil. Swo-
imi badaniami objal tereny do tej pory sta-
bo poznane i takie, ktére znajdowaly sie poza
kregiem zainteresowan badaczy, np. Bory
Tucholskie, Kociewie. Jednocze$nie syste-
matyzowal i opisywal zabytki prehistoryczne
z r6znych kolekcji gromadzonych przez Z.
Dzialowskiego. Znawcy dziejow archeologii
toruniskiej sugeruja, ze Ossowskiego wspie-
ralo w badaniach wielu obywateli tego regio-
nu. Bez watpienia udzielali go$ciny w swoich
dworach w czasie prowadzenia wykopalisk
w najblizszej okolicy (Grabarczyk 2012).

Zgodnie z zalozeniem okreslonym w sta-
tucie Dzialowski dazyl do utworzenia Mu-
zeum, w ktérym gromadzone i pielegnowa-
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ne bedg zabytki przesziosci, ulegajace w tym
czasie powszechnemu niszczeniu. Dotyczylto
to zwlaszcza licznych grobowcéw i cmenta-
rzysk, czesto niszczonych przez dyletantéw
i przy okazji rozkopywania dla zdobycia ka-
mieni na potrzeby gospodarcze.

Torunskie Towarzystwo dzigki pracom
Ossowskiego wzbogacilo swoje zbiory arche-
ologiczne o zespoly z jego badan. Rezulta-
ty prac badawczych, ktére zasiggiem objely
cale Prusy Zachodnie, byly imponujace. Juz
w konicu pierwszego roku badan Z. Dzia-
towski, w przemdéwieniu z okazji otwarcia
muzeum Towarzystwa Naukowego (20 XI
1876 1.), oceniajac prace badacza, powiedzial:

Czlonek naszego towarzystwa pan G. Ossow-
ski, popierany wszedzie goraca zyczliwoscia
i uczynnoscia obywatelska, zbadal w najnow-
szych czasach z géra czterdziesci cmentarzysk
przedhistorycznych, z ktérych szesnasci Rozko-
pal, a w nich do stoosiemdziesieciu grobéw wy-
$ledzit (Grabarczyk 2009).

Ossowski wyniki swoich badaf szyb-
ko opracowywal i publikowal, zaopatrujac
w znakomite plany stanowisk oraz rysunki
odkrytych zabytkéw. Z wazniejszych publi-
kacji badan na Pomorzu wymieni¢ mozemy:
O pomnikach przedbistorycznych Prus Krdlew-
skich (Torunr 1878); Porzecze Wiezycy i przylegle
mu wybrzeza rzeki Wisty pod wzgledem archeolo-
giczmym (Zbidér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej, 1880); Wiadomos¢ o narzedziach ka-
miennych i koscianych zwierzgeych znajdowanych
w grobach kamiennych skrzynkowych w Prusach
Krdlewskich i Wielkim Ksigstwie Poznaiiskim
(Zbiér Wiadomosci... 1881). Podsumowa-
niem prac archeologicznych jest publikacja,
ktora zostala wydana w Krakowie w dwu
jezykach: Prusy Krilewskie (Prusse Royale)
w 1879 r.

Zawiera ona omoéwienie stanowisk ar-
cheologicznych spisanych i zbadanych przez
Ossowskiego. Miejscowosci, w ktérych wy-
stegpowaly obiekty archeologiczne, upo-
rzadkowane sa alfabetycznie. Obiekty ar-
cheologiczne podzielono wedlug rodzajow
na: widoczne na powierzchni: ,Mogity ka-

mienne; Groby kamienne skrzynkowe; Gro-
by podkloszowe; Kamienie ustawione — wi-
doczne na powierzchni: Tréjkatne; Kregi;
Czworoboki; Tréjkaty, Glazy pojedyncze”
oraz obiekty podziemne.

Druga cze$¢ stanowia ilustracje: mapa
wystepowania groboéw skrzynkowych, plany
obiektéw, rysunki odnalezionych zabytkéw.
Tablice ilustracyjne daja Swiadectwo talentu
i staranno$ci wykonania dokumentacji. Jed-
noczesnie sa odzwierciedleniem Owczesnej
znajomosci materialéw archeologicznych ba-
danego regionu.

Wyniki badan postuzyly réwniez do po-
wstania Mapy Archeologicznej Prus Zachodnich,
ktéra nalezy uznac za najcenniejsza publika-
¢je Gotfryda Ossowskiego i wydawcy (o kt6-
rej wiecej informacji w dalszej cze$ci).

G. Ossowski zgromadzone zbiory opisy-
wal i rysowal, przygotowujac je do przekaza-
nia do muzeum. W 1877 r. sporzadzit pierw-
szy inwentarz wedtug okres§lonego schematu,
uwzgledniajacego porzadek chronologiczny,
kategori¢ zabytkéw, miejscowos$¢ pochodze-
nia, rodzaj stanowiska i charakter obiekt6w,
z ktorych zabytki pochodzity, dbal o zacho-
wanie calosci zespoléw grobowych.

Utworzone w Toruniu Muzeum Towa-
rzystwa poczatkowo mieécilo si¢ w wynaje-
tych pokojach. Do muzeum Z. Dzialowski
przekazal duza cze$¢ swoich kolekeji, a or-
ganizacja zbiordéw zajal sic Ossowski. Uro-
czyste otwarcie muzeum nastapito 24 listo-
pada 1876 r. Bogate kolekcje naczyn, urn
twarzowych i innych zabytkéw budzily duze
zainteresowanie tak w kraju, jak i na are-
nie miedzynarodowej. Byly eksponowane
na miedzynarodowych wystawach w Berli-
nie i Paryzu. Duzg liczbe i r6znorodno$é za-
bytkéw prezentowano na Powszechnej Mig-
dzynarodowej Wystawie w Paryzu w 1878 r.

W oficjalnym katalogu wystawy na pia-
tym miejscu umieszczono ekspozycje Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu. W spisie
wymieniono mi¢dzy innymi:

Pie¢ planéw cmentarzysk prehistorycznych
z Goscierada, Jabtkéwka, Nawry i Skurcza,
sporzadzonych i opisanych przez p. Ossow-
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skiego w 1876 r.; kolekcje urn pogrzebowych,
przewaznie twarzowych, z ko§¢mi przepalo-
nymi i przedmiotami z metalu, pochodzacych
z ostatnich wykopalisk prowadzonych w gro-
bach komorowych z kamienia, spotykanych
na obu brzegach Wisly (tu opis dokfadny kil-
kunastu urn z wskazaniem miejsca pochodze-
nia), ozdoby z bursztynu i paciorki szklane, po-
krywki, dzbany; kolekcje réznych przedmiotéw
z brazu, zelaza, gliny znalezione w urnach, za-
pinki, naszyjniki, kolczyki, wisiorki, pierscie-
nie, szczypce, amulety i siekierki brazowe z re-
koje$cia i z tulejka, wielki pierScien z brazu,
trzy pieczecie $redniowieczne réznych starostw
w Polsce; przenosny tryptyk polowy z brazu,
znaleziony na polu bitwy pod Grunwaldem
(Abramowicz 1974).

Zgodnie z planem i zyczeniem Dzialow-
skiego Ossowski czynil przygotowania do
wykonania mapy regionu, ktéry rozpoznal
w trakcie swoich badan.

Byl to czas, gdy liczne gremia uczonych
byty inwentaryzowaniem
obiektéw zabytkowych przy wykorzystaniu
kartografii.

O mapach myélano niemal od poczatku
formowania si¢ zainteresowan osadnictwem.
Préby wykorzystania map podejmowano

zainteresowane

wielokrotnie w celu inwentaryzowania po-
mnikéw nieruchomych i obiektéw znajduja-
cych sie w terenie. W §rodowisku polskich
starozytnikéw plan ten skonkretyzowal sie
w 1851 r., gdy J6zef Lepkowski zapropono-
wal zbieranie materialéw i wykonanie mapy
archeologicznej. Opracowal stosowne znaki
do oznaczenia rodzajéow obiektow archeolo-
gicznych, a wiek pochodzenia zabytku pro-
ponowat oznaczy¢ kolorem. Na posiedzeniu
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
projekt zostal zatwierdzony. Na Miedzyna-
rodowym Kongresie Antropologiczno-Ar-
cheologicznym w Bolonii w 1871 r. projekt
map i uzycie znakéw opracowanych w Kra-
kowie prezentowal Aleksander Przezdziecki.

Na wstepie podkreslit: , Towarzystwo
Naukowe Krakowskie powzicto zamiar wy-
pracowania projektu do mapy archeologicz-
nej, ktéraby przy wiekszej praktycznosci 1a-
czyla w sobie cechy migdzynarodowosci”.
Przedstawil propozycje znakéw i kolordw.

Przechodzac do spraw technicznych wyko-
nania map, powiedziat:

Aby archeologom da¢ moznos§¢ oznaczenia na
pierwszej lepszej mapie nowoodkrytych wyko-
palisk wpadlismy na pomyst wyrznigcia znakéw
mnemonicznych na malych pieczatkach z do-
faczeniem do nich aparatu flaszeczek z farbami
i poduszeczek do wcierania farb.

A pézniej dodat:

Do kazdej mapy powinien by¢ dolaczony alfa-
betyczny spis miejscowosci, w ktdrych odkryte
zostaly wykopaliska z dokladnym ich opisem.
Spis taki stanowilby klucz i dopelnienia mapy
archeologicznej kazdego kraju i prowingji (Prze-
zdziecki 1872).

Referat swéj Przezdziecki zilustrowal
mapg — prawdopodobnie ,,Porzecza Wisty”
— wykonang przez J. Eepkowskiego. Na spe-
cjalnym posiedzeniu czlonkowie Kongresu
zaproponowali powotanie komisji dla zba-
dania sprawy i opracowania wniosku na na-
stepny Kongres. Na przewodniczacego Ko-
misji wybrano Aleksandra Przezdzieckiego.
Smier¢ tegoz op6znila prace nad projektem.
Na jego miejsce wybrano Ernsta Chantre,
ktory przyjal zaproponowane przez Polakow
znaki, a wiec mnemoniczne. Jednak przepra-
cowal je, starajac si¢ nieco uproscié, i uzupel-
nit o nowe, ktérych brakowalo dla zabytkéw
Europy Zachodniej. Nowa wersje znakéw E.
Chantre przedstawit na Kongresie w Sztok-
holmie w 1874 r. Projekt ten zostal przez
Kongres zatwierdzony oraz zalecony do sto-
sowania przy uzyciu opracowanych znakéw.
W Polsce rozpowszechniony zostat drukiem
w pracy J. N. Sadowskiego: Wykaz zabytkiw
przedbistorycznych na  ziemiach Polskich (Sa-
dowski 1877).

W publikacji wydanej w Krakowie
w 1879 r. pt. Prusy Krilewskie, zawierajacej
materialy z badan na terenie Prus, zamiescil
Ossowski mape noszaca tytul: Mapa obsza-
ru geograficznego Grobow Kamiennych Skrzyn-
kowych w Prusach Krilewskich i w przyleglych
im krainach Srodkowej Europy. Na tej mapie
nie zastosowal proponowanych znakéw. Na-
tomiast Mapa Archeologiczna Prus Zachodnich
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byla jednym ze szczytowych osiagnie¢ dw-
czesnej kartografii archeologicznej (Abramo-
wicz 1991, 72).

W podsumowaniu dokonafi badawczych
Ossowskiego na Pomorzu nalezy podkres-
li¢, ze dzigki niemu zostaly zbadane ostat-
nie zachowane groby megalityczne w ziemi
chetminskiej, zbadano znaczna liczbe gro-
béw skrzynkowych i kurhanéw kultury po-
morskiej; odkryto tez pierwsze groby kloszo-
we na Pomorzu i w p6inocnej Wielkopolsce.
Jego dzielem jest réwniez inwentaryzacja
licznych grodzisk. Ossowski nie poprzesta-
wal na badaniach terenowych. Z dostepnych
mu zrédel pisanych wynotowal wiadomo-
$ci o dawniejszych odkryciach dokonanych
na Pomorzu. Wszystkie zebrane materia-
ty wykorzystal, przygotowujac Mape Ar-
cheologiczng Prus Zachodnich oraz dzielo Pru-
sy Krolewskie (Seria wydawnicza Akademii
Umiejetnosci pod tytulem: Monumenta Pre-
historiques (Kostrzewski 1949, 82-84).

W KRAKOWIE — WSPOLPRACA
Z AKADEMIA UMIEJETNOSCI

W Krakowie w ramach Akademii Umiejet-
nosci powotano w 1873 r. Komisje Antro-
pologiczna pod przewodnictwem profesora
fizjologii antropologa Jozefa Majera. W tej
Komisji utworzono Sekcje Archeologiczno-
-Antropologiczna kierowang przez geologa
prof. Alojzego Altha. Komisja ta uaktywni-
ta si¢ po sesji Miedzynarodowego Kongresu
Antropologii i Archeologii Prehistorycznej
w Budapeszcie (1870), zdopingowana takze
sukcesami Jana Zawiszy badajacego Jaski-
nie Mamutowa. Poniewaz w Krakowie nie
dysponowano odpowiednim specjalista, po-
stanowiono zaprosi¢ Gotfryda Ossowskiego,
ktérego po dziatalnosci toruniskiej i znako-
mitych efektach badawczych uzna¢ mozna
bylto za doswiadczonego archeologa — prehi-
storyka i geologa o powaznym do$wiadcze-
niu terenowym i muzealnym.

Kontynuujac sprawe map Gotfryda
Ossowskiego, dowiadujemy sie, ze ich pu-
blikacja wpisywala si¢ w plany Akademii

Umiejetnosci. Jak juz wiadomo, w krakow-
skim $rodowisku uczonych zrodzit sie pro-
jekt oraz wzorzec mapy i tu czyniono stara-
nie o jego realizacje. Komisja Archeologiczna
Akademii Umiejetnosci projektowata wyda-
wanie cyklu Monumenta Poloniae Prebistorica.
Pierwsza i — jak si¢ okazalo — jedyna pozycja
byta praca Gotfryda Ossowskiego o Prusach
Krélewskich opublikowana w 1879. Byta
ona dedykowana J. I. Kraszewskiemu z oka-
zji jubileuszu pigédziesigciolecia pracy literac-
kiej. Wyjasnié nalezy, ze zar6wno ksiege, jak
i druk mapy finansowalta Antonina Dzialow-
ska, zgodnie obietnica, ktéra wyrazil jeszcze
przed $miercia jej brat Zygmunt Dzialowski.

Na tym skonczy¢ si¢ miata wspoltpraca
obu panéw. Z. Dzialowski stracil zaufanie do
Ossowskiego, zrazony jego niefrasobliwo-
$cia w gospodarowaniu dotacjami, i odmo-
wit dalszego finansowania jego prac. Drugim
powodem byla nieakceptowana adoracja sio-
stry. Panna Antonina Dzialowska wypetnita
obietnice brata. Potwierdza to rekopis listu
napisanego przez osobg trzecia, ale podpisa-
ny przez pann¢ Antoning Dzialowska, znaj-
dujacy si¢ w Bibliotece Jagielloniskiej (nr
4806). Oto fragment listu:

Przy wielmoznym G. Ossowskim pozostaje sta-
ranie okolo wydawnictwa Karty Archeologicz-
nej i nalezacych do niej tekstéw — oraz wszel-
kie korekty i nadzor nad edycja mapy i tekstu
wedle dawniejszych zobowiazan odnoszenia
sie we wszystkim, réwniez co do tytulu kar-
ty, ktory wywolywal nieporozumienia jako we
wszystkich innych kwestiach watpliwych w re-
dakeji lub wydawnictwa, do woli i do decyzji
Panny Dzialowskiej — przesylajac Jej do przej-
rzenia wszelkie korekty az do ostatecznego
ukonczenia.

Dodanie tekstu objasniajacego jako dopel-
niajace i konieczne, obowiazuje si¢ dostarczyé
Pan G. Ossowski, natomiast Panna Dzialow-
ska o§wiadcza, ze skoro porozumienie z Panem
G. Ossowskim dawny z nim stosunek przywra-
ca, tym samym juz dotychczasowa pensje jaka
dawniej pobieral, Mu i nadal przyznaje i az do
ukoniczenia mapy Archeologicznej placi¢ sie
obowigzuj¢ oraz utrzymanie w Mgowie do dys-
pozycji Jego nieodmiennie oddaje.

Panna Dzialowska zatwierdza réwniez swo-
je zobowiazanie wydania mapy archeologicznej
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Prus Zachodnich wraz z tekstem i mapy geo-
logicznej Wolynskiej Pana G. Ossowskiego,
ktorej kierownictwo absolutnie Mu przyznaje,
jako tez wlasno§¢ nieograniczong calej edydji,
a przyjmujac w tej mierze kontrakt z Hauser-
manem zawarty placi calkowity naklad nietrzy-
majac si¢ poprzednio podanego Jej przez Pana
Ossowskiego anszlagu (wyceny).

Zygmunt Dziatowski zmarl 16 lutego
1878 r., a jak wyzej pisalam, z siostra Jego
Antoning Dzialowska stosunki Ossowskie-
go ukladaly si¢ nie najlepiej. Z przytoczo-
nych wyzej fragmentéw korespondencji
mozemy odczyta¢ $lady konfliktu rodzi-
ny Dziatowskich z Ossowskim. W ustnych
przekazach istnieje opowies¢ o zbyt widocz-
nych przejawach adoracji panny Antoniny
przez Ossowskiego. Ze opowie$¢ ta nie od-
biega daleko od prawdy, potwierdza rys cha-
rakteru naszego bohatera dokonany przez J.
Talko-Hryncewicza:

Ossowski, bardziej towarzyski lubigcy weso-
la kawalerska kompanie i wieksze zebrania,
na ktérych radby blyszczec... dbaly o swa po-
wierzchowno§¢ i wygody, istny epikurejczyk.
Pamigtam slowa Ossowskiego, ktére zartobli-
wie przypisywal Kirkorowi, a ktore catkowicie
mogly by¢ przystosowane do jego osoby, ze do-
bry archeolog powinien lubi¢ dobre wino, do-
bre cygaro i piekna kobiete (Talko-Hryncewicz
1932).

Nawigzujac do sprawy map wydanych
przez Ossowskiego, nalezy doda¢, ze byly
one demonstrowana na forum mi¢dzyna-
rodowym. Popularno$¢ zdobyly doskona-
lym wykonaniem, a takze tym, ze byly dwu-
jezyczne: po polsku i francusku. Wiadomo
tez, ze w 1880 roku na Miedzynarodowy
Kongres  Antropologiczno-Archeologiczny
w Lizbonie polscy uczestnicy zawiezli wspo-
mniang wczesniej ,Mape Powisla” wykonang
przez J. Eepkowskiego. Relacje z tego Kon-
gresu napisal Adolf Pawiniski, reprezentujacy
Uniwersytet Warszawski. Napisal tez o ma-
pie archeologicznej Prus Zachodnich:

Na stole prezydialnym ukazala si¢ mapa arche-
ologiczna Prus Zachodnich wydana staraniem

i nakladem §.p. Zygmunta Dzialowskiego [...1
Mape ulozyt i nakreslit wedlug swych badan
pan Gotfryd Ossowski. Wykonanie mapy, jej
pomysl, oraz uzyte w niej znaki zyskaly {...1 po-
wszechne uznanie. Zalowano tylko, ze sie jesz-
cze nie ukazata ksigzeczka czyli wstep, ktory ma
obja$ni¢ i wskaza¢ szereg odkry¢ archeologicz-
nych, juz dokonanych w Prusiech Zachodnich,
w ciagu ostatnich lat (Pawiniski 1881, 138).

Z listu G. Ossowskiego do prof. A. Pa-
winiskiego dowiadujemy si¢, ze do Lizbony
on sam wystal réwniez Mape Geologiczng
Wolynia. Cytuje jego fragmenty:

Krakoéw, 15 wrze$nia 1880
Szanowny Profesorze

W tych dniach wyprawitem pod paniskim adre-
sem pie¢ egzemplarzy mapy geologicznej Wo-
tynia {...} Nie trac¢ jednak nadzieji, ze jeszcze
przed koficem przynajmniej kongresu, mapa ta
dojdzie do rak Panskich. Rozdanie takowej po-
zostawiam pafiskiej woli zupelnej Szanownego
Pana: komu i gdzie dac...

Jeden egzemplarz moznaby ofiarowaé
wprost Kongresowi, skladajac go na jednym
z posiedzen. Jako objasnienie do tego moz-
na wspomnie(, ze opracowanie tej mapy zajeto
15 lat czasu, ze jest proba pierwszej mapy Wo-
tynia, ze mapa na koniec sama wskazuje wiele
nowych, nieznanych dotychczas utworéw ...}
w tym kraju (labradoryt, wolynit, granit sko-
rylowany, syenit, anamazyt), a z zasadowych
kwarcyty, tupki pstre, lupki gliniane...

G. Ossowski

G. Ossowski juz w 1878 r. nawigzal kon-
takt z Akademia Umiejetnosci w Krako-
wie i na jej zlecenie prowadzil wykopaliska
w Prusach Zachodnich. Wyniki przedstawil
w publikacji pt. Sprawozdanie z badan arche-
ologiczmych w Prusach Krilewskich z polecenia
Komisji Antropologicznej Akademii Umiejgtno-
sei w Krakowie, dokonane w r. 1878 (,Zbibr
Wiadomos$ci” 1879). W 1879 r. przenist sie
do Krakowa i zostal czfonkiem Komisji An-
tropologicznej. W czasie pobytu w Krako-
wie Ossowski realizowal projekt Akademii
Umiejetnosci  dotyczacy — systematycznego
badania jaskifi znajdujacych si¢ na ziemiach
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dawnej Polski. Badaniami paleontologiczny-
mi zamierzano obja¢ jaskinie w poludniowo-
-zachodniej czesci dwezesnej guberni kielec-
kiej, to jest obszar miedzy Olkuszem a wsia
Iwanowice i w poludniowej czesci powiatu
miechowskiego. W pierwszej kolejnosci ba-
dal Ossowski jaskinie okolic Krakowa: Pie-
kary — jaskinia ,nad Galoska”; Kobylany
— jaskinia ,na Eaczkach”; ,pod Stupami”,
~Przechodnia”, ,Wielka Straka”; Zelkéw:
jaskinie ,Daleka”, ,na Kozlowcu”; Popéw-
ka — jaskinie ,bez Nazwiska”; Podskalany
— jaskinie ,Lisia Jama; ,Pieczara Borsucza”;
Wilczy Skok” (Ossowski 1880). Nastepnie
zaczal badania jaskin tatrzanskich (Ossowski
1882). Szczegblnego rozglosu nabraty bada-
nia w okolicach Ojcowa.

W latach 1883-1886 prowadzit badania
w Jaskini Maszyckiej i Wierzchowskiej Gor-
nej (Ossowski 1885). Jako pierwsza rozko-
pal Maszycka, zaczynajac od platformy znaj-
dujacej sie przed jaskinia. Wyr6znit tu dwie
warstwy: czarna ziemia — prochniczna, war-
stwa namuliska.

Wewnatrz jaskini uklad warstw byl po-
dobny jak na platformie, natomiast gru-
bos¢ warstwy prochnicznej zmniejszala sie
w miar¢ wchodzenia w glab jaskini, niewiel-
ka byla tez liczba znajdowanych fragmentéw
naczyn.

Pod warstwa prochnicy zalegala druga
odmiennej barwy, ktéra okreslil jako glina
dyluwialna lub mamutowa, a pod nig skata
bialojurajska. W warstwie mamutowej znaj-
dowal kosci zwierzat kopalnych — dyluwial-
nych oraz ,wyroby reki ludzkiej”. Byly to
narzedzia krzemienne i wyroby kosciane, je-
den przedmiot z rogu renifera. W tej war-
stwie znaleziono kilka czaszek ludzkich i jed-
ng zuchwe.

Z obserwacji Ossowskiego wynika, ze
wspomniana glina mamutowa w catej oko-
licy Ojcowa zalegala grubymi warstwami.
Znajdowano w niej kosci mamuta, nosoroz-
ca i innych zwierzat gatunkéw zaginionych.
Inwentarz krzemienny i kosciany, ktéry od-
stonit w Jaskini Maszyckiej, nawiazywal do
wyr6znionej przez Gabriela Mortilleta epo-
ki magdaleniskiej. Ossowski sadzil jednak, ze

wypelniska jaskin wraz ze znajdujacymi sig
w nich ko$émi wymarlych zwierzat , dylu-
wialnych” dostaly si¢ do jaskin wraz z ply-
ngcymi czastkami gliny. Tak wiec znalazly
sie w jaskini liczne ko$ci mamuta, nosorozca,
zubra, pizmowca, wotu kopalnego.

Ossowski badal pézniej Jaskinie Wierz-
chowska Gérng, kontynuujgc tym samym
badania Jana Zawiszy. Omawiana Jaskinia
Maszycka byta przedmiotem zainteresowan
réwniez w XX wieku. Badania w niej pro-
wadzil S. K. Koztowski (1963 r.). Ta jaski-
nia stala si¢ jednym z najbardziej znanych
stanowisk paleolitycznych Polski. Doczekata
si¢ wielu opracowan publikowanych w Pol-
sce 1 za granica.

Dos$wiadczenia wyniesione z badan w ja-
skiniach krakowskich i ojcowskich staly sie
dla Ossowskiego podstawg podziatu chro-
nologicznego potudniowo-polskich wyko-
palisk jaskiniowych. Prezentowal go na VI
Zjezdzie Archeologéw Rosyjskich w Odses-
sie w 1884 r. Wydzielil trzy okresy: maszyc-
ki; pétnocnokrakowski; mnikowski i zaliczyt
je do mlodszej epoki kamiennej, jakkolwiek
zdawal sobie sprawe, ze zabytki Jaskini Ma-
szyckiej, gtéwnie berlo rogowe, wykazywaly
wyrazne zwiazki z francuskim przemystem
magdalenskim.

Jako ciekawostke prof. dr Jan Kowalski,
ktory juz w XX wieku badal szczatki kost-
ne znalezione przez Ossowskiego w Jaski-
ni Wierzchowskiej Gornej, podal, ze wéréd
nich znajdowal si¢ najwickszy zbi6r szczat-
kéw lwa jaskiniowego z calej Europy (Ko-
walski 20006).

Przez trzy sezony — w latach 1880 do
1882 — Gotfryd Ossowski zajmowat si¢ ba-
daniami jaskif wystepujacych w wawozie na-
lezacym do majgtku w Mnikowie. W kilku
jaskiniach natrafif na warstwe namuliskowa,
w ktérej odkryto liczne narzedzia krzemien-
ne, troche wyrobéw szlifowanych kamien-
nych, niewielka ilo§¢ wyrob6w z rogu jelenia
oraz kilka tysigcy wyrobdéw z ko$ci i tro-
che utamkéw naczyn z gliny recznie lepio-
nych. Szczegoélnie licznie znajdowano potu-
pane kosci réznych zwierzat. Po zakoficzeniu
badaf udostepniono je spolecznosci, wysta-
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wiajac w gablotach Muzeum Archeologicz-
nego Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
Powszechne zainteresowanie budzily wyroby
z kosci przerdznych ksztaltéw — byly sztu-
ki w ksztalcie ptakéw, zwierzat, tarcz her-
bowych, cyrkli i inne, z wieloma wywier-
conymi dziurkami. Wyraznie réznily si¢ od
innych przedmiotéw znajdowanych w jaski-
niach. Pojawily si¢ opinie podajace w watpli-
woé¢ ich autentyczno$¢ w kraju i za grani-
ca. Dominowal poglad o ich autentycznosci
i przyjeto je jako ,nowos¢ archeologiczna”.

Przedmioty te zainteresowaly badaczy za
granica. Gotfryd Ossowski wybrane okazy
prezentowal na Zjezdzie lekarzy i przyrod-
nikéw w Pradze. O ich przestanie do Wied-
nia prosit prof. J. N. WoldFich, aby pokazac
je na specjalnym posiedzeniu Towarzystwa
Antropologicznego. Ten paleontolog, geolog
i archeolog uznal, ze przedmioty z Mnikowa
sq autentyczne. Podobng opinie o zabytkach
glosit dr Otto Tischler, dyrektor Muzeum
Archeologicznego w Krélewcu. Natomiast
archeolog francuski Ch. de Mortillet, ktéry
wraz z synem Adrianem, jadac na Zjazd Ar-
cheologéw Rosyjskich w 1884 r., zatrzyma-
li sie w Krakowie, ocenili omawiane przed-
mioty jako falsyfikaty. Za ich sprawa opinia
o sfalszowanych zabytkach z jaskin mni-
kowskich przedostatla sie do francuskich
gazet i wiadomo$¢ ta byla powszechnie
komentowana.

G. Ossowski, chcac sie bronié, zwro-
cit siec do Komisji Antropologicznej Akade-
mii Umiejetno$ci o powolanie specjalnego
komitetu dla rozpatrzenia autentycznos$ci
jego wykopalisk. Powotano Komisje, w skta-
dzie ktérej byli: prof. J. Lepkowski, prof.
A. Alth, J. N. Sadowski i I. Kopernicki. Ba-
danie zabytkéw i dyskusja nad tym proble-
mem trwaly od 6 XII 1884 do 15 IIT 1885 r.
Przeprowadzono wiele eksperymentéw, aby
otrzymacé na kosci §lady narzedzi zelaznych,
krzemiennych i ze szkta. Ostatecznie Komi-
tet opowiedzial si¢ za autentycznoscig su-
rowca, aczkolwiek J. Eepkowski dopatrzyt
si¢ na niektérych przedmiotach §ladéw na-
rzedzi zelaznych i przypisywal im p6zniejsze
pochodzenie. Rézne byly natomiast opinie

co do chronologii tych wyrobéw. Na przy-
ktad prof. Lepkowski i Sadowski uznali je za
wyroby Sredniowieczne, wzglednie renesan-
sowe, a nawet pozniejsze. Wyniki dziatalno-
$ci Komitetu (Szczegdélowe protokdly) zosta-
ty opublikowane w Dodatkr do czasopisma
,Zbidér Wiadomosci do Antropologii Krajo-
wej” (t. 9:1885).

Interesujaca jest opinia o tych znalezi-
skach jednego z wybitnych znawcéw epo-
ki kamienia i sztuki prehistorycznej, ojca
Henri Eduarda Breuila (1877-1961), profe-
sora paleontologii Instytutu Humanistycz-
nego w Paryzu, ktéry w 1923 r. odwiedzit
Krakéw, dokladnie przestudiowal ,zabytki”
z Mnikowa i nie wykluczyt ich autentyczno-
sci (Dagnan-Ginter i Zaitz 1997).

Sprawa wyrobéw koscianych zostata wy-
jasniona dopiero w 1930 r., gdy uczniowie
prof. W. Demetrykiewicza odnalezli wéréd
mieszkancow Mnikowa, dawnych mlo-
dych chiopcéw, pracownikéw G. Ossowskie-
go. Przyznali si¢, ze podrzucali te ,zabytki”
z kosci i kamieni wydobywanych w jaskini,
poniewaz Ossowski placil za kazde wyjatko-
we, ciekawsze znalezisko. Trzej dawni robot-
nicy Ossowskiego przywiezieni do Muzeum
Archeologicznego ztozyli do protokotu ze-
znanie, ktére wyroby ko$ciane byly wykona-
ne przez mieszkancéw wsi (Demetrykiewicz
1929). Do dzi$ nie ma jednak pewnosci, kt6-
re przedmioty ko$ciane sa autentyczne. Do-
datkowa trudno$¢ wynika z faktu, ze do
»produkcji” zdobionych zabytkéw uzywa-
no ,autentycznych” znajdowanych w jaski-
niach kosci.

Z uplywem lat problem ,mnikowskich
wyrobéw” ucicht. Wiadomosci o proble-
mie falszerstw” zabytkéw przekazywa-
no zapewne tylko miodszym pokoleniom
archeologdw.

Podsumowujac prace poszukiwawcze
Ossowskiego w jaskiniach, nalezy pamietad,
ze w ciagu 12-letniego pobytu w Krakowie
(1879-1891) zbadal on przeszlo 80 jaskin
i wykazal, ze wiele z nich byto zamieszkatych
przez czlowieka.

W obecnym stuleciu sprawa ,,zabytkéw”
z jaskin mnikowskich odzyta dzigki temu, ze
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profesor. dr hab. Jerzey Fogel opublikowal
artykul: Poznaiiskie echa wykopalisk w Mni-
kowie kolo Krakowa (Wielkopolski Biuletyn
Konserwatorski 2003).

Autor artykulu omawia sprawe ponad
60 ,zabytkéw” z Mnikowa, ktére znajdu-
ja si¢ w Muzeum Archeologicznym w Po-
znaniu. Jak wczesniej wspomniano, okazy
z omawianych badan trafialy do wielu insty-
tucji i réznych badaczy. Pokazywano je na
wystawach i omawiano na spotkaniach na-
ukowych. Wszystko to $§wiadczy o niepraw-
dopodobnym ,,wysitku” falszerzy, ktérzy wy-
konali ogromne ilosci podrébek

I nie mamy pewnosci, czy i w innych zbio-
rach i kolekcjach te ,dzieta przemyslnosci”
polskich pomocnikéw archeologicznych nie
zalegajag w magazynach archeologicznych.

Jednocze$nie jest to wskazéwka dla mto-
dych badaczy, jak ostroznie i umiejetnie na-
lezy postepowaé z robotnikami w trakcie
prac terenowych.

W 1891 r. Akademia Umiejetnosci po-
wierzyta Ossowskiemu kierownictwo Mu-
zeum Archeologicznego Akademii, kté-
rg wydzielono jako samodzielng placéwke.
Ossowski rozpoczal administrowanie od po-
rzadkowania i katalogowania zbioréw, a jed-
nocze$nie kontynuowal prace badawcze
w jaskiniach ojcowskich.

Od 1889 roku prowadzil badania na Po-
dolu Galicyjskim i na Pokuciu, ktére rozpo-
czat na tych terenach Adam Honory Kirkor.
Ossowski badal miedzy innymi osade z ce-
ramika malowana w Wasylkowcach w pow.
Husiatyn, ktérg wczesniej rozkopywal Kir-
kor. W pierwszym roku Ossowski przeko-
pal obszar kilkuset metréw kwadratowych
i odstonil liczne skupiska rozbitych naczyn
glinianych otoczonych brytkami polepy.
Skupiska te okreslit jako groby ,ceglowe”,
a spalone kosci zwierzece uznat za spalone
szczatki ludzkie. Sadzil, ze kazde wieksze na-
czynie bylo urng grobowa przeznaczona na
pomieszczenie kosci, cho¢by jednego tylko
kawatka. Miatby to by¢ nieznany nigdzie in-
dziej symboliczny obrzed pogrzebowy, prak-
tykowany w péznoneolitycznej epoce przed-
mykenskiej (Kostrzewski 1949). Poglad ten

sprostowal pézniej Wiodzimierz Demetry-
kiewicz, ktéry w rzekomych grobach wi-
dzial §lady pojedynczych chat, po ktérych
pozostaly tylko podlogi w postaci polepy
glinianej.

Oprécz omawianego stanowiska G. Os-
sowski kilka innych podobnych obiektéw,
ktére réwniez zbadal okreslit jako cmenta-
rzyska i ktére na podstawie domniemanych
zwigzkéw z kulturg grecka datowal — naj-
starsze znaleziska tego rodzaju — na cza-
sy przed VII wiekiem p.n.e., zaliczajac je do
neolitu.

G. Ossowski na podstawie dotychczaso-
wych badan w 1890 roku podjal probe cha-
rakterystyki kultury przedhistorycznej Gali-
gji (,Zbiér Wiadomosci...”, t. XIV).

Wyr6znit tu trzy kregi kulturowe: za-
chodni  (krakowski); $rodkowo-wschodni
(Iwowski) oraz potudniowo-wschodni (Poku-
cie i Podole). Dla tego ostatniego charaktery-
styczne maja by¢ niecialopalne groby plyto-
we, nalezace przewaznie do epoki brazowe;.
Wystepujace tu tak zwane groby plytowe
z ceramikg malowang oraz miecze brazowe
nieznane byly w innych cze$ciach omawia-
nego obszaru (Janusz 1918, 148). Zdaniem
J. Kostrzewskiego podziat ten, cho¢ mocno
uproszczony 1 oparty o zjawiska niewspot-
czesne, ma jednak znaczenie dla dziejéw ar-
cheologii; waznym wydarzeniem bylo bo-
wiem podjecie préby opracowania syntezy
pradziejéw. Dopiero na poczatku XX wieku
powstana powazniejsze prace syntetyczne,
bazujace na bogatych materialach wykopa-
liskowych i w nich skorygowane zostaly po-
glady G. Ossowskiego.

Na Ukrainie w latach 1890 i 1894 ba-
dal on réwniez jaskinie, np. jedna z najwick-
szych Jaskinie Werteba w Bilczu Zlotym.
Wydobyt z niej wspaniala kolekcje naczyh
malowanych; glinianych figurek ludzkich
i zwierzecych, a takze wiele wyrobéw koscia-
nych (m.in. sztylet i glowe byka). Wymie-
nione zabytki odnosi si¢ do neolitu — do kul-
tury trypolskiej.

Wrykonujac plany Jaskini Werteba, po-
szczegllnym komorom nadal imiona uczo-
nych: Stanistawa Staszica, dra Jana Maje-
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ra, a takze sponsoréw badan. Jest wigc Hala
Wielka Ksiazeca im. Leona Sapiehy, Dolna
im. Ksi¢znej Sapiezyny (Nosek 1967, 49;
Dagnan-Ginter i Zaitz 1997).

Z Krakowa wyprawial si¢ Ossowski na
Ukraing, gdzie badat liczne kurhany, prze-
waznie stanowiace pochéwki plemion scytyj-
skich, wedrujacych po pétnocnych terenach
nadczarnomorskich. Podobne kurhany wy-
stepowaly w okolicach Zwinogrédka.

Na omawianym terenie zewidencjonowal
w latach 1878-1889 lacznie 146 kurhanéw,
rozkopal tez kilka w okolicach Zwinogréd-
ki i Kobrinowej. Badal tez w powiatach: Za-
leszczyki, Husiatyn i Wasylkow.

Nie ujmujac nic odkryciom dokonanym
przez Ossowskiego w réznych krainach, za
najbardziej imponujace mozna uznac odkry-
cie kurhanu w Ryzanéwce na Ukrainie.

Inicjatorem badan wspomnianego obiek-
tu byl Julian Talko-Hryncewicz, lekarz wol-
no praktykujacy w Zwinogrédce, kresowym
powiatowym mie$cie guberni kijowskiej.
W okolicy, ktérg poznal w trakcie podré-
zy do pacjentéw, napotkal liczne kurhany.
Zaciekawity go dwa, wyrdézniajace si¢ wiel-
koscia, na polach pod miasteczkiem Ryza-
néwka (obecnie Rizanivka). Po wykona-
niu probnych wykopéw i poinformowany,
ze ludno$¢ miejscowa wydobywa z kurha-
nu rézne cenne zabytki, Hryncewicz odkupil
te przedmioty od wie$niakéw i przestal do
Akademii Umiejetnosci w Krakowie wraz
z pro$ba o oddelegowanie fachowca do prze-
prowadzenia badaf kurhanéw.

Jesienia 1887 r., delegowany przez
Akademie Umiejetnosci, przybyl Gotfryd
Ossowski do Zwinogrodki i obaj przysta-
pili do rozkopania kurhanu, ktéry na spo-
rzadzonej przez niego mapie oznaczyl nr 4
(Ossowski 1888a). W tym kurhanie, od-
stonietym tylko czesciowo, odkryli krypte
grobowa, w ktorej pochowana byla mtoda
niewiasta wyposazona w liczne, bogato or-
namentowane ozdoby ze zlota i srebra, be-
dace prawdziwymi arcydzietami sztuki jubi-
lerskiej. Bogactwo wyposazenia pochéwku
bylo ogromne. Wymieni¢ tylko najciekaw-
sze i najbardziej efektowne.

Str6j glowy niewiasty sktadal sie ze zlo-
tego diademu pokrytego rysunkami tan-
czacych postaci oraz ze zlotej taSmy z wi-
siorkami. Przy glowie znaleziono tez zlote
zausznice, ktérych gléwnym elementem
zdobniczym byly postacie siedzacych gryfow
oraz wisiorki z cienkiej wytlaczanej blaszki.
Szyje zdobil naszyjnik z wytlaczanych ogni-
wek dwu odmiennych ksztattéw. Na palcach
niewiasta miala zlote pier$cienie; w dwu
z nich zamiast oczek wprawiono monety po-
chodzace z kolonii greckiej w Pantikapei;
oczka dwu innych rzezbione byly na podo-
bieAstwo gemm.

Przedmioty uzytku domowego reprezen-
towane byly przez naczynia szklane, glinia-
ne, wiadro i talerzyk z brazu, srebrng misecz-
ke i wazke oraz ko$ciane szydetko.

Szczegélnie interesujacym elementem
wyposazenia spoczywajacej w kurhanie nie-
wiasty bylo srebrne naczynko, ktére G.
Ossowski okreslit jako ,kubek” (Ossowski
1888, Tabl. IV, 1, 1a, 1b). Ma ono wysokos¢
130 mm, sktada si¢ ze smuktej szyjki i nie-
mal kulistego, bogato ornamentowanego
brzusca. Dno jest rowniez zaokraglone, zdo-
bione o$miolistna rozetka. Na najwiekszej
wydeto$ci brzu$ca wokél naczynka biegnie
pasek o szerokosci 22 mm. Na srebrnym tle
paska wystepuje ztocony rysunek przedsta-
wiajacy gonitwe zwierzat. Calo$¢ zostata wy-
kuta z jednego kawalka metalu. Opisane
naczynko bylo najwigksza duma Ossowskie-
go, uwazal je za najpickniejsza ozdobe cale-
go zespolu. Z naczyfika tego kazal sporza-
dzi¢ srebrna kopie, ktéra towarzyszylta mu
we wszystkich podrézach i zawedrowala az
na Syberie.

Po wyeksplorowaniu zawarto$ci komo-
ry grobowej kryjacej zwloki mlodej niewia-
sty oraz rozkopaniu, po jej potnocnej stronie,
niewielkiego fragmentu kurhanu dla ziden-
tyfikowania szybu i korytarza wejSciowego
badania kurhanu zostaly przerwane.

Cate wydobyte wyposazenie pochéw-
ku Gotfryd Ossowski zabral do Krakowa
i przygotowal publikacje: Wielk: Kurhan Ry-
Zanowski wedlug badan dokonanych w latach
1884-1887 (Krakéw 1888), w ktorej zamie-
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Scit plany, opis i rysunki znalezisk oraz za-
notowal ,zmarla byta niewatpliwie Scytka”.

Odkrycie i zbadanie Wielkiego Kurha-
nu w Ryzanéwce zyskalo rozglos i wzbudzi-
fo zainteresowanie, zwlaszcza w rosyjskich
kregach archeologicznych. Relacje o bada-
niach Gotfryd Ossowski przedstawit na po-
siedzeniu Cesarskiego Moskiewskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego (8/20 XI 1888 r.).
Towarzystwo przyjeto Ossowskiego na swo-
jego czlonka korespondenta (Blombergowa
1988, 72).

Po referacie podjeto dyskusje na te-
mat chronologii pochéwka katakumbowe-
go. Ossowski datowal go na lata 650-480
p.n.e. Zaangazowana w sprawe Cesarska
Komisja Archeologiczna w  Sankt-Peters-
burgu wydelegowala swego przedstawi-
ciela — D. J. Samokwasowa, ktéremu zleci-
ta przeprowadzenie na miejscu w Ryzané6vce
badan omawianego kurhanu i rozkopanie in-
nych znajdujacych sie w okolicy. W raporcie
przedstawionym po badaniach Samokwasow
postawil Ossowskiemu zarzut mijania sie
z prawda. Przedstawil wlasna ocene, miedzy
innymi zakwestionowat sam fakt przeprowa-
dzenia badan (Chochorowski, Skoryj 1996).

Do badan opisywanego kurhanu powr6-
cono w latach 1995-1996. Podjela je po-
taczona ekipa Muzeum Archeologicznego
w Krakowie i archeologéw kijowskich.

Rozkopano kurhan w catosci i odstonieto
pochéwek meski, réwniez bogato wyposazo-
ny. Znaleziono miedzy innymi podobne arty-
stycznie dekorowane naczynko, ale tez bronq,
monety, liczne ozdoby i naczynia gliniane.

Przede wszystkim potwierdzily si¢ do-
mniemania, ze tak wspanialy i bogato wy-
posazony kurhan powinien stanowi¢ pocho-
wek meski, natomiast pochéwek niewiasty
byt wtérny.

Podjeto réwniez probe datowania po-
chéwku niewiasty — na koniec IV lub poczg-
tek IIT wieku p.n.e.

Tak pézna chronologia kurhanu okre-
§la tez w pewnym stopniu jego znaczenie
w strukturze zjawisk charakterystycznych
dla nadczarnomorskiej Scytii. Obiekt ten
pochodzi juz z okresu jej politycznego i go-

spodarczego upadku. Jego range podnosi...
fakt, iz jest to najbardziej ku péinocnemu-
-zachodowi wysuniety zespél, reprezentujg-
cy w strefie leSnostepowej formy obrzadku
pogrzebowego i typu inwentarza... nie roz-
nigcy sie od péznych kurhanéw arystokracji
scytyjskiej ze strefy stepowej (Chochorowski,
Skoryj 1996).

Powracajac do Ossowskiego i jego badan
kurhanu scytyjskiego w Zwinogrédce, win-
na jestem wyjasnienie, ze jego udzial w tym
bogatym odkryciu spowodowaly zywa za-
zdro$¢ osoby wplywowej w $wiecie arche-
ologii rosyjskiej. Byt nim Aleksiej Aleksan-
drowicz Bobrinski prezes Cesarskiej Komisji
Archeologicznej w Petersburgu.

Byl on zainteresowany odkryciem Talko-
-Hryncewicza i Ossowskiego, tym bardziej ze
sam posiadal majatek w guberni kijowskiej
w miejscowosci Smieta i w jej okolicy prowa-
dzit liczne wykopaliska. Wieloletnie badania
i wielkie naktady finansowe nie przyniosty
takich efektéw, jak zbadanie jednego kur-
hanu przez naszych badaczy. Przyjal w darze
ofiarowane mu przez Ossowskiego fotogra-
fie zabytkéw ze Zwinogrodki i wyrazit zal, ze
zostaly one przestane do Krakowa. Nie mogt
oficjalnie zaprotestowaé, poniewaz w Rosji
w owym czasie nie bylo zadnych ustaw zaka-
zujacych wywozu zabytkéw za granice. Spra-
wy jednak nie zaniechal i jako prezes Komi-
sji Archeologicznej doprowadzit do wszczecia
dochodzenia w sprawie 0s6b, ktére tego do-
konaly lub pomagaly Ossowskiemu. W kon-
sekwencji Talko-Hryncewicz zostal osadzony
o zagarniecie skarbu wydobytego z kurha-
nu lezacego na gruntach nieletniego kuzy-
na. Bobrinski powolany do wyceny zabyt-
kéw oszacowal je na 7500 rubli. Wedlug
6wczesnego prawa w wypadku przegranego
procesu Hryncewicz powinien zwréci¢ po-
szkodowanemu trzykrotng warto$¢ wykopa-
lisk, to jest 22 500 rubli. Ciagnacy si¢ wie-
le lat i przegrany proces spowodowal, ze J.
Talko-Hryncewicz wyjechal na Syberie, a G.
Ossowski nie powracal na Ukraine z obawy
o swéj majatek (Blombergowa 1984 i 1989).

W 1895 r. Gotfryd Ossowski na sku-
tek nieporozumient wystepujacych mie-
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dzy nim i krakowskim $rodowiskiem na-
ukowym opusécit miasto. Z rekomendacji
Aleksandra Despot-Zenowicza, bylego gu-
bernatora Wschodniej Syberii, a p6zniej
urz¢dnika w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych, otrzymal posade technika drogowego
traktu pocztowego zachodniej Syberii z pen-
sja ponad tysiaca rubli rocznie.

Mial tez otrzymywaé pewna kwote pie-
niezng od tomskiego komitetu statystyczne-
go za prace dla komitetu (Kuzniecow 1898).

Ossowski osiadt w Tomsku, gdzie prze-
bywal do $mierci 16 IV 1897 r. Razem ze
Szczepanem Zalewskim prowadzil bada-
nia hydrogeologiczne w okolicach Tomska
w celu zaopatrzenia miasta w wode, a na-
stepnie na stepie Baraby miedzy Obem i Ir-
tyszem okregu tomskiego i marijskiego.

Kiedy wszedl w kontakt z Komisja Ar-
cheologiczng w Petersburgu, na jej zlecenie
oraz za jej fundusze rozpoczal badania arche-
ologiczne, gtéwnie wzdtuz budowanej wow-
czas linii kolejowej (Tygodnik Ilustrowany
1897). Rozkopal kurhany w okregu tom-
skim kolo wsi Szigarki i Zarkowo nad rzeka
Jaje. W 1895 r. za pieniadze i na polecenie
wspomnianej komisji rozkopal kilka kurha-
néw nad rzekag Myszajly koto wsi Woznie-
sienskoje w okregu kaiiskim, w poblizu wsi
Tisyna w okregu marijskim nad rzeka Ubin-
ka. Odkryl tu ciekawe mogily z komorami
kamiennymi duzych rozmiaréw. Pochowa-
ni w nich zmarli wyposazeni byli w naczy-
nia gliniane, cienkie ztote listki, brazowe
klamerki i fragmenty wedzidel, male nozy-
ki i okragte lusterka z raczkg oraz brazowe
ozdoby azurowe. Na ich podstawie doszed!
do wniosku, ze cze$¢ kurhanéw pochodzi-
ta z bardzo wczesnej epoki osadnictwa. Po-
zostale okreslil jako duzo mtodsze (Otczot
Imperatorskoj Archeologiczeskoj Komissi
1894).

W nastepnym sezonie badal kurha-
ny znajdujace si¢ na prawym brzegu rzeki
Ubienka kolo miejscowo$ci Bolszoj Baran-
dot oraz prace nad mapa ich rozprzestrzenie-
nia w okregu marijskim. Sprawozdania z ry-
sunkami i opisami kurhanéw oraz zabytkéw
przesylal po kazdym sezonie badawczym do

Komisji Archeologicznej w Petersburgu, bo
taki byt warunek przydzielenia dalszych do-
tacji. Sprawozdania te komisja publikowala
w swoim wydawnictwie ,,Otczot Imperator-
skoj Archeologiczeskoj Komiisji”.

Ossowski  kilkakrotnie wyprawial sie
w gbry Altaj, aby badaé pieczary nad rzeka
Czarysz, jednak bez rezultatéw. W trakcie
badan w latach 1895-1896 zdobyl setki za-
bytkéw miedzianych i brazowych. Nie zdo-
tal jednak napisa¢ sprawozdania z powodu
$mierci. Komisja Archeologiczna wystgpila
wtedy o przekazanie materialéw wydobytych
z badanych przez niego kurhanéw, ktérymi
zaopickowal si¢ jego przyjaciel, bibliotekarz
tomskiego uniwersytetu S. K. Kuzniecow.
On tez zajal sie pochéwkiem Ossowskiego
i napisat jego obszerny biogram (KuZniecow
1898), w ktérym podnosit zastugi przyjaciela
dla nauki rosyjskiej. Inne nekrologi ukazaty
sie w licznych rosyjskich czasopismach, m.in.
w wydawnictwach Tomskiego Towarzystwa
Przyrodnikéw i Lekarzy za lata 1896-1897
(Kuzniecow 1898) i Moskiewskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego.

Nadmieni¢ nalezy, Zze w setng rocznice
$mierci — w 1997 r. — Muzeum Archeolo-
giczne w Krakowie przygotowalo poswieco-
ng mu wystawe i wydalo ksigzeczke bedaca
jednoczes$nie przewodnikiem do tej wysta-
wy. Sylwetke naszego badacza przypomnialo
tez krakowskie muzeum przy okazji ekspo-
nowania wynikéw badaf archeologéw kra-
kowskich i ukraifiskich w RyZzanéwce w la-
tach 1995-1996. Byta to okazja do poznania
kompletnego zespolu zabytkéw wydoby-
tych w XIX wieku i w XX wieku. Bylo to
wyposazenie obydwu pochéwkoéw eleganc-
kiej niewiasty scytyjskiej i mezczyzny, ktdrzy
byli pochowani w tym samym kurhanie, lecz
w réznym czasie.

Dziatalnos¢ Gotfryda Ossowskiego zo-
stala doceniona przez liczne gremia uczo-
nych polskich i zagranicznych. Pierwsza in-
formacj¢ o honorowaniu go nadaniem miana
czlonka instytucji naukowych podato wy-
dawnictwo krakowskie: ,Zabytki Przedhi-
storyczne Ziem Polskich, seria I Prusy Kré-
lewskie”. W wykazie tym czytamy, ze byl
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honorowany czlonkostwem przez rézne gre-
mia uczonych m.in. jako:

Czlonek Komisyi Archeologicznej, An-
tropologicznej i Fizyjograficznej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie; Czlonek Kore-
spondent Towarzystwa Antropologicznego
w Paryzu; Czlonek Czynny Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Poznaniu; Czlonek Rze-
czywisty Towarzystwa Przyrodnikow przy
Uniwersytecie §$w. Wlodzimierza w Kijowie.

Do tego wykazu nalezy doda¢ czlonko-
stwo: Cesarskiego Moskiewskiego Towa-
rzystwa  Archeologicznego; Towarzystwa
Numizmatyczno-Archeologicznego w Kra-
kowie; honorowe czlonkostwo Towarzystwa
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Muzeum Pierwszych Piastow
na Lednicy

Ks. Franciszek Wawrzyniak (1884—1941) — spoleczny
kustosz Ostrowa Lednickiego

2016 roku przypada 75. rocznica $mierci ks. Franciszka Wawrzyniaka — spolecznego
opiekuna Ostrowa Lednickiego w okresie miedzywojennym. Sadze, Ze jest to postal
malo znana przecigtnemu odbiorcy, cho¢ przez swoja dziatalno$¢ naukowa i spoteczng trwa-
le zapisata si¢ w dziejach Ostrowa Lednickiego. Dlatego tez, korzystajac z okazji, sprobuje —
na tyle, na ile pozwalaja zachowane dokumenty i pamig¢ o Nim — przyblizy¢ Jego sylwetke.
Franciszek Wawrzyniak urodzil sie 29 lutego 1884 roku w Naclawiu, w pow. koscian-
skim, w rodzinie chlopskiej Jana i Konstancji, z domu Meyza. Jego ojciec Jan byl stryjecz-
nym bratem (kuzynem) ks. Piotra Wawrzyniaka'.

Nauke rozpoczal w 1891 roku w szkole powszechnej w Naclawiu. Od 1897 roku uczgsz-
czal do gimnazjum we Wschowie. Nastepnie w latach 1900-1905 uczyt siec w gimnazjum
Gotthilfa Bergera? i Augusty Wiktorii w Poznaniu’, gdzie zlozyt egzamin dojrzatosci 16 lu-
tego 1905 roku (ryc. 1-1a).

Edukacje duchowna rozpoczal w 1905 roku w Seminarium Duchownym w Poznaniu.
Swiecenia kaplaniskie przyjat w dniu 14 lutego 1909 roku z rak biskupa sufragana pozna-
skiego, dr teologii Edwarda Likowskiego®.

Od tego momentu rozpoczela sie Jego droga duszpasterska.

W latach 1909-1917 petnit funkcje wikariusza w kilku wielkopolskich parafiach:

— Lwoéwek — 01.03.1909 — 30.09.1909,
— Gryzyna—01.10.1909 — 31 12.1909,

! Dzialacz spoleczno-gospodarczy, patron Zwiazku Spolek Zarobkowych, popieral spotki parcelacyjne,
spoldzielcze zbytu i zaopatrzenia rolniczego tzw. Rolniki, poset na sejm pruski w latach 1894-1896, kiero-
wal Drukarnia i Ksi¢garnia $w. Wojciecha w Poznaniu (za: Wielkopolski Stownik Biograficzny, 1983, 801-802).

? Gimnazjum Bergera w Poznaniu (1853) ul. Strzelecka — pézniejsze I1I Liceum Og6lnoksztalcace im.
Jana Kantego w Poznaniu ul. Strzelecka 10.

> Gimnazjum Augusty Wiktorii w Poznaniu (1903) — obecnie I Liceum Ogolnoksztalcace im Karola
Marcinkowskiego , Marcinek” ul. Bukowska 16.

4 Profesor Seminarium Duchownego w Poznaniu do 1873 r., czlonek Akademii Umiejetnosci od 1887,
Sufragan Poznafiski, arcybiskup, metropolita gniezniefiski i poznanski, prymas Polski 1914-1915, prezes
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk w latach 1895-1915 (za: Wielkopolski Stownik Biograficzny,
1983, 422-423).
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— Wonies¢ —01.01.1910 — 21 02.1913,

— Czerwona Wies — 22.02.1913 — 30.09.
1913,

— Kamieniec — 01.10.1913 - 31.12.1913,

— Miedzyrzecz—01.01.1914-31.03.1916,

— Dluga Goslina — 01.04.1916 — 29.01.
1917, poczatkowo pelnit funkcje admini-
stratora.

Pierwsza parafia, w ktérej pelnit funk-
cje proboszcza (po zdaniu 4 obowigzkowych
egzamindéw wikariuszowskich), byla Dluga
Goslina — od 30.01.1917 roku.

W 1923 roku zostal przeniesiony do pa-
rafii Dziekanowice w powiecie gniezniefi-
skim.

Réwnoczesnie w latach 1919-1923 stu-
diowal na Wszechnicy Piastowskiej’, na
Wydziale Filozoficznym w Instytucie Bo-
tanicznym, w Katedrze Botaniki Ogdlnej
i Fitopatologii. W tym okresie Katedra, kto-
rej glowne kierunki badan obejmowaly: hy-
drobiologi¢, mykologie i fitopatologie, kie-
rowal prof. dr Bolestaw Namystowski®.

Po ukofczeniu studiéw otrzymal ty-
tul absolwenta nauk filozoficznych grupy
przyrodniczej.

Ksigdz Franciszek Wawrzyniak specja-
lizowal sie w badaniach glonéw. W swoich
badaniach naukowych opracowal mikroflore
i makroflore jezior wielkopolskich, gtéwnie
jeziora w Dhugiej Goslinie i jej okolicy (pow.
Oborniki Wlkp.).

° Powstala 7 maja 1919 roku, przemianowana
w dniu 10 kwietnia 1920 roku na Uniwersytet Po-
znanski. Na poczatku istnialy dwa wydzialy: Filo-
zoficzny i Prawa. W roku akademickim 1922/1923
byly cztery wydzialy: Filozoficzny z Oddzialem Far-
maceutycznym (52 katedry), Prawno-Ekonomiczny
(20 katedr), Lekarski (27 katedr), Rolniczo-Lesny
(24 katedry). W roku 1924/1925 powstaje piaty
Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy, do ktérego
wlaczono Oddzial Farmaceutyczny. Wydziat Filozo-
ficzny zmienil nazw¢ na Humanistyczny (za: Nawka
w Wielkopolsce, red. G. Labuda, Poznad 1973).

¢ Botanik, prof. Uniwersytetu Poznafiskiego,
rok akademicki 1922/1923 — dziekan Wydzialu
Rolniczo-Lesnego UP, zajmowal si¢ problematyka
mikroflory zbiornikéw wodnych... (za: Wielkopolski
Stownik Biograficzny 1983, 506-507).
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W 1924 roku na Wydziale Filozoficz-
nym Uniwersytetu Poznanskiego uzyskal
stopiefi doktora nauk filozoficznych grupy
przyrodniczej (ryc. 2) na podstawie dyserta-
cji pt. Flora jezior wielkopolskich (wydanej
drukiem cz. 1-2 przez Poznanskie Towarzy-
stwo Przyjaciét Nauk, Prace Komisji Ma-
tematyczno-Przyrodniczej Serii B. T. 2, Po-
znaf 1923-1924) (ryc. 3-3a).

Obok powinnosci kaptaniskich, ktére wy-
konywal jako proboszcz w parafii dzieka-
nowickiej, sprawowal réwniez (od 1925 r.)
funkcje administratora w parafii w Walisze-
wie, ktorej histori¢ przedstawit w autorskim
opracowaniu Dzzeje parafii Waliszewo od loka-
¢ji 13871915 r.” (ryc. 4). Ponadto w 1932
roku przyjal obowiazki dziekana dekanatu
pobiedziskiego.

" Rekopis, znajduje si¢ w zbiorach prywatnych
lokalnego regionalisty — Tadeusza Panowicza.

Ryc. 1. Swiadectwo
dojrzatosci

— Franciszek
Wawrzyniak,
Gimnazjum Augusty
Wiktorii w Poznaniu
w dniu 16 lutego
1905 roku (Archiwum
Archidiecezjalne

w Gnieznie, Akta
Personalne ks.
Wawrzyniaka
1905-1958,

sygn. AKH III 611)



Ryc. la. Swiadectwo
dojrzatosci

— Franciszek
Wawrzyniak,
Gimnazjum Augusty
Wiktorii w Poznaniu
w dniu 16 lutego
1905 roku (Archiwum
Archidiecezjalne

w Gnieznie, Akta
Personalne ks.
Wawrzyniaka 1905-
-1958,

sygn. AKH 111 611)

Ryc. 2. Ks. Franciszek
Wawrzyniak —
stopiefi doktora nauk
filozoficznych grupy
przyrodniczej,

16 lipca 1924
(Archiwum
Archidiecezjalne

w Gnieznie, Akta
Personalne —

ks. Wawrzyniaka
1905-1958, sygn.
AKH I 611)

KS. FRANCISZEK WAWRZYNIAK (1884-1941) — SPOLECZNY KUSTOSZ OSTROWA LEDNICKIEGO
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Ryc. 3-3a. Flora
jezior wielkopolskich,
Fr. Wawrzyniak,
Poznanskie
Towarzystwo
Przyjaciot Nauk,
Poznan 1923, 1924,
serie: Prace Komisji
Matematyczno-
Przyrodniczej Seria B,
Nauki Biologiczne
(Biblioteka
Uniwersytecka

w Poznaniu,
sygnatura: 143331 11/
B,2,1-2, z. 4)




Ryc. 4. Dzieje parafii
Waliszewo,

Fr. Wawrzyniak,
rekopis

(zbiory prywatne
lokalnego regionalisty
Tadeusza Panowicza)

KS. FRANCISZEK WAWRZYNIAK (1884-1941) — SPOLECZNY KUSTOSZ OSTROWA LEDNICKIEGO

Poza pelnieniem réznych funkgji dusz-
pastersko-administracyjnych nadal prowa-
dzil badania naukowe nad mikroflorg je-
ziora Lednica i innych jezior gniezniefskich
(mieszkal na ternie Pojezierza Gnieznien-
skiego). Owocem tych badan bylo opraco-
wanie i wydanie artykulu zatytulowanego
Mikroflora denna jeziora Lednicy w czasopi-
$mie ,Kosmos”® seria A. T. 55, Lwéw 1930,
712-722 (ryc. 5).

Rok pézniej ks. dr Wawrzyniak opubli-
kowat trzecia czg$¢ obszernej pracy na temat
flory jezior wielkopolskich (1931) (ryc. 6).

Dzigki prowadzonym badaniom stal si¢
w §rodowisku naukowym znanym algolo-
giem, szczegélnie z regionu Wielkopolski,
co potwierdza jego nominacja na Wspol-

8 Czasopismo Polskiego Towarzystwa Przyrod-
nik6w im. Kopernika. Wydawane od 1876 we Lwo-
wie, od 1927 do 1948 roku istnial podzial na dwie
serie tematyczne: Seria A (prace oryginalne), Seria
B (prace przegladowe). Czasopismo wydawane jest
do dnia dzisiejszego. (....) (za: http://pl.wikipedia.
org/wiki/Kosmos_czasopismo) (dostep: 11 lutego
2016 r.).

pracownika Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie z dnia
31 grudnia 1924 roku (ryc. 7) oraz aktywne
czlonkostwo w Polskim Towarzystwie Przy-
rodnikéw im. Kopernika’® Oddzial w Po-
znaniu, w Poznanskim Towarzystwie Przy-
jaciot Nauk oraz w Polskim Towarzystwie
Prehistorycznym.

Utrzymywal kontakty zawodowe ze
wszystkimi 6wczesnymi wybitnymi polski-
mi naukowcami z dziedziny biologii. Wy-
starczy wymieni¢ nazwiska osdb, ktére prze-
wijaja sie w jego zachowanej korespondencji:
prof. Bolestaw Namystowski-botanik, prof.
UP; dr fil. Irena Hoppe'® (Hoppdéwna), bo-
tanik, dzialaczka na polu ochrony przyrody,
opracowata plankton Warty pod Poznaniem

? ,Konstytucyjne zebranie Polskiego Towarzy-
stwa Przyrodnikéw im. Kopernika odbylo si¢ we
Lwowie, dnia 17 stycznia 1875 roku. {...} Inicjato-
rami i zalozycielami byli Profesorowie Uniwersytetu
i innych wyzszych uczelni we Lwowie, ...} Obecnie
PTP im Kopernika jest najstarszym polskim towa-
rzystwem przyrodniczym” (za: http://www.ptpk.
org/historia.html (dostep: 11 lutego 2016 r.)).

10 Wielkopolski Stownik Biograficzny 1983, 256-257.
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Ryc. 5. Czasopismo
,Kosmos” seria A,

T. LV, Lwéw 1930,
Mikroflora denna
jeziora Lednicy,

ks. Franciszek
Wawrzyniak (zbiory
prywatne lokalnego
regionalisty —
Tadeusza Panowicza)

Ryc. 6. Flora jezior
wielkopolskich.
Cz. II1, Fr.
Wawrzyniak,
Poznanskie
Towarzystwo
Przyjaciét Nauk,
Poznan 1931,
seria B, t. 5
(Biblioteka
Uniwersytecka

w Poznaniu, sygnatura

143331 11/B)




Ryc. 7. Ks. Franciszek
Wawrzyniak —
nominacja na
Wspotpracownika
Komisji Fizjograficznej
Polskiej Akademii
Umiejetnosci

w Krakowie

z dnia 31 grudnia
1924 roku. Odpis
sporzadzony przez

ks. Fr. Wawrzyniaka
(Archiwum
Archidiecezjalne

w Gnieznie, Akta
Personalne —

ks. Wawrzyniaka
1905-1958,

sygn. AKH III 611)

KS. FRANCISZEK WAWRZYNIAK (1884-1941) — SPOLECZNY KUSTOSZ OSTROWA LEDNICKIEGO
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(1926); prof. doc. dr Jadwiga Woloszyfiska'!
— biolog, specjalistka w zakresie fykologii
i hydrobiologii; prof. Adam Wodziczko!? —
botanik, prof. UB, w latach 1924-1948 spra-
wowal funkcje kierownika Szkolnego Ogro-
du Botanicznego w Poznaniu; prof. Edward
Niezabitowski'> — prof. UP, lekarz, zoolog,
od 1923 roku dyrektor Muzeum Przyrodni-
czego w Poznaniu; Jerzy Wojciech Szulczew-
ski'! — nauczyciel, fizjograf, przyrodnik, pra-
cownik naukowy Muzeum Wielkopolskiego
oraz Ogrodu Botanicznego w Poznaniu; dr
Jan Bowkiewicz"” — zoolog, hydrobiolog,

""" http://pl.wikipedia.org/wiki/Jadwiga Wolo-
szyfiska (dostep: 11 lutego 2016 r.)

12 Wielkopolski Stownik Biograficzny 1983, 831-832.

B Tamze, 516.

1 Tamze, 746.

Y portalwiedzy.onet.pl/85408...bowkiewicz_
jan,hasto html (dostep: 11 lutego 2015 r.).

w latach 1922-1929 asystent Zakladu Bio-
logii Og6lnej Uniwersytetu Wilefiskiego.

O tym, ze ks. Wawrzyniak byl wybit-
nym i znanym naukowcem, $wiadczy list
od Kierownika Pafstwowego Gimnazjum
Matematyczno-Przyrodniczego im. Berge-
ra w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 1928
roku z okazji obchodéw 75 rocznicy szko-
ty, w ktérym zwraca si¢ o zgodg¢ na umiesz-
czenie jego nazwiska na LiScie Jubileuszowej
Komitetu Honorowego.

Ksigdz Wawrzyniak zajmowat si¢ réw-
niez pracag spoleczna w Polskim Towarzy-
stwie Krajoznawczym Oddzial w GnieZnie.
Byl delegatem oddzialu gnieznieniskiego na
okreg Dziekanowice-Ostréw Lednicki.

Mieszkal na plebanii w Dziekanowi-
cach nad jeziorem Lednica w poblizu Ostro-
wa Lednickiego — miejsca, skad wywodza sie
korzenie pafstwowosci polskiej, domniema-
nego miejsca przyjecia chrztu przez ksiecia
Mieszka I w 966 roku.

Jego dzialalnos¢ przypadta na okres mie-
dzywojenny, w ktérym po odrodzeniu si¢ pan-
stwowosci polskiej zaczeto integrowac ze sobg
poszczegdlne ziemie i odbudowywaé $wia-
domos¢ narodowa naszego panstwa. Ksiadz
Wawrzyniak stat sie liderem i propagatorem
dziatan podkreslajacych znaczenie Ostro-
wa Lednickiego dla historii Polski. Wszelki-
mi dostgpnymi wowczas §rodkami staral sie
upowszechniaé walory krajoznawcze Lednicy,
by zapomniany w kraju Ostréw Lednicki na-
bral rozglosu i stal si¢ atrakcyjnym miejscem
dla pielgrzyméw i turystéw przybywajacych
do grobu $w. Wojciecha w Gnieznie.

Jego dzialania byly zgodne z podstawo-
wymi celami wynikajacymi ze statutu Pol-
skiego Towarzystwa Krajoznawczego:

zbieranie wiadomosci krajoznawczych i szerze-
nie ich w§rdd ogdlu oraz gromadzenie zbioréw
naukowych dotyczacych ziem polskich, orga-
nizowanie wycieczek po kraju, tworzenie od-
dzialéw prowincjonalnych, urzadzanie wystaw
krajoznawczych, roztaczanie opieki nad pa-
miatkami historycznymi oraz osobliwo$ciami
przyrody'°.

16 Kulczycki 1973, 48.
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Z jego inicjatywy, przy wspétudziale od-
dzialu gniezniefiskiego Polskiego Towarzy-
stwa Krajoznawczego, Starostwa Powiato-
wego w Gnieznie i Komunalnego Banku
Kredytowego, wzniesiono na wyspie drew-
niane schronisko turystyczne (wg projek-
tu Stefana Cybichowskiego — architek-
ta, inzyniera z Poznania) przeznaczone dla
przybywajacych tu wycieczkowiczéw. Uro-
czyste otwarcie 1 po§wigcenie NOWO powsta-
tego budynku mialo miejsce 5 lipca 1936
roku, w 970. rocznice przyjecia chrztu przez
Mieszka I (ryc. 8).

O randze tego wydarzenia niech §wiad-
czy fakt, ze uczestniczyli w nim m.in. ks.
kard. August Hlond — Prymas Polski oraz
wojewoda poznanski Artur Tomasz Maru-
szewski. Z tej tez okazji ks. dr Wawrzyniak
wyglosit odczyt o Ostrowie Lednickim, trak-
tujacy o historii wyspy, o archeologicznych
badaniach (1932-1935) i interpretacjach po-
zyskanych zabytkéw. Odczyt ten zostal opu-
blikowany w formie broszury pod tytulem
Ostrow Lednicki, Dziekanowice 1936 (ryc. 9,
10). W czasie tej uroczysto$ci zaapelowat do
obecnych i przyszlych gosci:

zwracam si¢ do wycieczkowiczéw i turystdw
i wszystkich, ktorzy w przyszlosci kroki swoje
skieruja na Lednicg, aby zechcieli o tym zawsze
pamietal, ze tutaj patrzy na nas tysiac lat na-
szego historycznego istnienia, ze kazdy kamien
ruiny méwi nam o tych $wietlanych postaciach
Mieszka, Dabréwki, Chrobrego, ktérzy kladli
podwaliny pod budowe¢ naszej Rzeczypospoli-
tej, ze kazdy kamief, méwi nam o druzynach

g s B

pie wh z_jokimmi nigwalplimiz
a Led ma Ia
gnle zopros
Fomilet Ouwatelssl
Uroczystodel Gdnickich.
Brizzne, w cxermen [F36n

wojskowych naszych pierwszych historycznych
wladcéw, ktére byly niejako zaczatkiem naszej
bitnej i bohaterskiej armii. A méwiac nam to,
nawoluje nas kazdy kamieni do poszanowania
tych pamiatek tak drogich kazdemu Polako-
wi, milujacemu rzetelnie nasza chwalebng prze-
szlos¢ polska'”.

Wspotpracowal takze z prof. Jézefem
Kostrzewskim'® — wybitnym archeologiem,
twoércg tzw. poznafskiej szkoly prahisto-
rycznej. Efektem tej wspolpracy jest m.in.
wspoltautorstwo artykutu Groby skrzynkowe
w Dziekanowicach w pow. gniezniefiskim opu-
blikowanego w ,Przegladzie Archeologicz-
nym”, tom IV (roczniki 10-14), rok 1928-
1932,s5.90-94 (ryc. 11).

Ks. Wawrzyniak przyczynil si¢ do prze-
prowadzenia pierwszych zabiegéw konser-
watorskich ruin na Ostrowie Lednickim
(1929). Zabiegi te polegaly na uszczelnieniu
fug i dziur mi¢dzy kamieniami oraz umoc-
nieniu luznych wierzchnich kamieni. Nad
przebiegiem prac czuwal wojewddzki kon-
serwator zabytkéw — dr Nikodem Pajzder-
ski®®. Koszty prac konserwatorskich ponidst
czeSciowo Wojewddzki Wydzial Kultury
i Sztuki w Poznaniu oraz wlasciciel Ostrowa
Lednickiego, hr Dobiestaw Kwilecki z Kwil-
cza. Od tego czasu co roku podejmowano
rézne prace konserwatorskie, aby zachowaé
ruiny lednickiej budowli.

7 Wawrzyniak 1936, 31-32.

'8 Wielkopolski Stownik Biograficzny 1983, 356-357.
19 Tamze, 548-549.

Ryc. 8. Zaproszenie
na po$wiecenie
schroniska Polskiego
Towarzystwa
Krajoznawczego na
wyspie przy ruinach
pierwszej $wiatyni
chrzescijanskiej

w Polsce oraz zamku
Mieczystawa I —

5 lipca 1936 roku
(Zbiory Archiwalne
MPP na Lednicy)
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Ryc. 9. Ks. Franciszek
Wawrzyniak — Ostrow
Lednicki, Dziekanowice
1936 — z dedykacja
»Kochanemu bratu
Janowi na pamiatke
ofiaruje” (ks. Franciszek
Wawrzyniak) (zbiory
prywatne lokalnego
regionalisty Tadeusza

Panowicza)
Ryc. 10. = "
Ks. Fr. Wawrzyniak | . |
— Ostréw Lednicki, K& FRANCIEZER WAWRZYNIAK |
Dziekanowice 1936, ]
z autografem 'LJ'
ks. Fr. Wawrzyniaka I
(Zbiory Biblioteczne . 0 ST R OW
MPP na Lednicy) i D OKI
Nl W uin it
B 1M NA phit m
AREYETWA KRAJOENAW-
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Ksiadz Wawrzyniak réznymi sposobami
staral si¢ pozyska¢ $rodki na ochrone¢ dzie-
dzictwa przodkéw. Gdy na przyklad zawio-
dly drogi uzyskania funduszy ze strony stuzb

konserwatorskich na remont zabytkowego
drewnianego kosciota w Waliszewie, wla-
snym sumptem wydal Album Dziekanowi-
ce — Waliszewo w pow. gnieznienskim, z ktore-

Ryc. 11. Groby
skrzynkowe

w Dziekanowicach

w pow. gniezniefiskim,
ks. dr Fr. Wawrzyniak,
dr J. Kostrzewski,
»Przeglad
Archiwalny”, t. IV,
(roczniki 10-14),

rok 1928-1932,
Poznan 1933 (Zbiory
Biblioteczne MPP

na Lednicy)

Ryc. 12. Album
Dziekanowice —
Waliszewo w powiecie
gniezniefiskim
(b.m.b.r).

Strona tytulowa
(wlasnos¢: Plebania
w Dziekanowicach,
gm. Lubowo)



Ryc. 13. Prezydent
Rzeczypospolitej
Polskiej prof. Ignacy
Moscicki witany
chlebem i solg

przez Dobiestawa
hr. Kwileckiego —
wlasciciela wyspy

i ks. proboszcza
parafii Dziekanowice
— Franciszka
Wawrzyniaka, na
wyspie Ostrow
Lednicki,

4 pazdziernika
1936 roku (Zbiory
Archiwalne MPP
na Lednicy)

Ryc. 14.

Ks. Franciszek
Wawrzyniak

przy mikrofonie.
Obchody 20-lecia
Rzeczypospolitej
Polskiej na Ostrowie
Lednickim, 1938 rok
(Zbiory Archiwalne
MPP na Lednicy)

KS. FRANCISZEK WAWRZYNIAK (1884-1941) — SPOLECZNY KUSTOSZ OSTROWA LEDNICKIEGO

go dochdd przeznaczyt na remont $wiatyni
w Waliszewie (ryc. 12). Album przeznaczo-
ny dla turystéw krajoznawcow jest zbiorem
fotografii réznych ciekawych miejsc i intere-
sujacych budowli polozonych wokét jeziora
Lednica.

Dnia 4 pazdziernika 1936 roku wital na
Ostrowie Lednickim jako gospodarz — wraz
z whascicielem wyspy Dobiestawem hr. Kwi-
leckim — Najwyzszego Wlodarza Rzeczypo-
spolitej, Prezydenta prof. Ignacego Moscic-
kiego z zona (ryc. 13).

Réwniez w tym okresie organizo-
wal i uczestniczyl, jako proboszcz parafial-
ny i przedstawiciel Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego, w réznych historycz-
nych przedstawieniach odbywajacych si¢ na
Ostrowie Lednickim, m.in. w obchodach
20-lecia odzyskania niepodleglosci w 1938
roku, a takze w obchodach ,Swicta Morza”
na Ostrowie Lednickim w 1938 roku (ryc.
14, 15, 16, 17) lub organizujac msze $wie-
ta w ruinach kaplicy (ryc. 18, 19) oraz przed
pomnikiem postawionym dla uczczenia pa-
migci poleglych parafian w czasie pierwszej
wojny $wiatowej przy kosciele parafialnym
w Dziekanowicach (ryc. 20).

Wypowiedzi  wczeSniej  przytoczone
oraz efekty dziatalno$ci ks. dr Wawrzynia-
ka $wiadcza o Jego glebokim patriotyzmie
i zaangazowaniu w zachowanie dziedzictwa
narodowego.

Od wrze$nia 1939 roku, od chwili wy-
buchu drugiej wojny Swiatowej, polityka hi-
tlerowska zmierzata do likwidacji polskiego
Kosciota katolickiego. Duchowiefistwu nie
wolno bylo prowadzi¢ pracy duszpasterskie;j.
Od jesieni 1940 roku rozpoczela sie ak-
¢ja zamykania kosciotéw oraz nasilito daze-
nie Niemcéw do wyeliminowania polskiego
duchowienistwa poprzez likwidacje fizyczna,
umieszczenie w obozach koncentracyjnych
badz wysiedlenie.

Podobny los spotkal parafi¢ dziekano-
wicka. Koscidl zostal zamkniety dla katoli-
kéw narodowodci polskiej, poniewaz wlaczo-
no go do grupy 11 koscioléw w Kraju Warty
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Ryc. 15.

Ks. Wawrzyniak

(z lewej strony)
zajmuje miejsce

na widowni wsréd
gosci i uczestnikow
obchodéw 20-lecia
Rzeczypospolitej
Polski na Ostrowie
Lednickim, 1938 rok
(Zbiory Archiwalne
MPP na Lednicy)

Ryc. 16.

Ks. Franciszek
Wawrzyniak jako
gospodarz wita

gosci przybylych na
obchody ,Swieta
Morza” na Ostrowie
Lednickim, 1938 rok
(Zbiory Archiwalne
MPP na Lednicy)



Ryc. 17.

Ks. Franciszek
Wawrzyniak
przemawia

do uczestnikéw

w obchodach ,Swieta
Morza” na Ostrowie
Lednickim, 1938 rok
(Zbiory Archiwalne
MPP na Lednicy)

Ryc. 18.

Ks. Franciszek
Wawrzyniak
odprawia msz¢ Swieta
w ruinach kaplicy na
Ostrowie Lednickim
podczas obchodéw
,,Swi(;ta Morza”,
1938 rok (Zbiory
Archiwalne MPP

na Lednicy)

KS. FRANCISZEK WAWRZYNIAK (1884-1941) — SPOLECZNY KUSTOSZ OSTROWA LEDNICKIEGO

(Warthegau)®® dost¢pnych tylko dla Niem-
cow — katolikéw. Jej proboszcz i duszpasterz
ks. Wawrzyniak zostal w 1940 roku usunie-
ty z parafii dziekanowickiej do sasiedniej wsi
Imielno.

Na podstawie zachowanej korespondencji
Zygmunta Pawlaka (1978 r.) — mieszkarica
Dziekanowic, czlonka rady parafialnej — do
dwcezesnego proboszcza parafii dziekanowic-
kiej ks. Stanistawa Adamskiego wiemy, Ze ks.
Wawrzyniak na wygnaniu byl pozbawiony
opieki lekarskiej, schorowany i glodzony.

Ksiadz Franciszek Wawrzyniak zmart
31 grudnia 1941 roku w Imielnie, gdzie zo-
stal pochowany na cmentarzu parafialnym

2 Terytorium archidiecezji gnieznienskiej zna-
lazlo si¢ w dwdch okregach administracji niemiec-
kiej: niewielka cz¢$¢ okregu Gdansk-Prusy Za-
chodnie (40 parafii) oraz reszta w Kraju Warty. Za:
http:/www.archidiecezja.pl/historia_archidiecezji/
archidiecezja/czas_wojny_i_niemieckiej okupacji.
html (dostep: 16 stycznia 2016 r.).
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w zwyklej ziemnej mogile bez zadnego po-
mnika czy nawet krzyza.

Kuria Metropolitarna w Gnieznie, po-
rzadkujac akta personalne dotyczace ks. dr
Franciszka Wawrzyniaka, zwrdcila si¢ w dniu
17 lutego 1955 roku do ks. dr Lucjana Wil-
helmiego — proboszcza parafii w Imielnie,
o metryke $mierci ks. Wawrzyniaka.

Niestety okazalo sig, ze nie ma adnota-
¢ji o $mierci ks. dr Franciszka Wawrzynia-
ka w parafialnej Liber mortuorum (ksiedze
zgondw). W czasie okupacji zapis w ksiedze
zgondéw zakoficzono na dacie 17/20 lutego
1941 roku (co potwierdza zapis na grzbie-
cie ksiegi), poniewaz ksiegi parafialne zostaly
zabrane z plebanii przez wtadze okupacyjne.

Po wojnie do parafii w Dziekanowicach
przybyl ks. proboszcz Edward Dziamski, kt6-
ry w dniu 14 stycznia 1956 roku zwrécil sie
z pro$ba do Kurii Metropolitarnej w Gnieznie
o pozwolenie na ekshumacje zwlok $p. ks. dr.
Franciszka Wawrzyniaka z cmentarza para-
fialnego w Imielnie i pochowanie na cmenta-
rzu parafialnym w Dziekanowicach (zgodnie
z ostatnia wola $p. ksiedza) oraz przedtozyt
do zatwierdzenia projekt grobowca i tresé
napisu na tablicy nagrobkowej. Po posiedze-

niu Komisji Kurii Metropolitalnej w dniu 24

stycznia 1956 roku otrzymal zgode na ekshu-
macje 1 akceptacje projektu grobowca.

Ryc. 19. Wierni
uczestniczacy

w nabozefistwie
odprawianym

w ruinach kaplicy na
Ostrowie Lednickim
przez ks. Franciszka
Wawrzyniaka podczas
obchodéw ,Swicta
Morza”, 1938 rok
(Zbiory Archiwalne
MPP na Lednicy)

Ryc. 20.

Ks. Franciszek
Wawrzyniak
odprawia msze¢ przed
pomnikiem ku czci
polegtych z parafii
Dziekanowice

W czasie pierwszej
wojny §wiatowej
(Zbiory Archiwalne
MPP na Lednicy)
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Ryc. 21-21a.
Pomnik nagrobny
ks. dr Franciszka
Wawrzyniaka

na cmentarzu
parafialnym

w Dziekanowicach,
gm. Lubowo

(fot. Ewa Pelczyk)

Ryc. 22. Pomnik

ku czci poleglych

za ojczyzng z parafii
Dziekanowice

w Powstaniu
Wielkopolskim
1918-1919, w wojnie
$wiatowej 1914-
-1918 i tych, ktérzy
zgineli w wojnie
obronnej i obozach
hitlerowskich
1939-1945

(fot. Ewa Pelczyk)

Ekshumacji zwlok dokonano 21 marca w Lubowie — kondukt zalobny na cmentarz
1956 roku w Imielnie, natomiast uroczysta  parafialny poprowadzil Wikariusz General-
msza zalobna odbyla si¢ w koéciele w Dzie- ny Archidiecezji Gnieznieniskiej. W pogrze-
kanowicach w dniu 22 marca 1956 roku. bie uczestniczyli wszyscy ksi¢za z dekanatu

Po kazaniu wygloszonym przez ks. dr  pobiedziskiego oraz liczni wierni, kt6rzy pa-
Franciszka Kryszaka — proboszcza parafii  mietali swojego proboszcza (ryc. 21-21a).
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W $wiadomosci spolecznej wspdlczes-
nych mieszkancow dziekanowickiej parafii
wciaz pamigtana jest dziatalno$¢ patriotyczna
proboszcza ks. dr Franciszka Wawrzyniaka.

Dla zachowania pamieci o Nim pod-
czas renowacji pomnika polegltych w pierw-

dziekanowickiej zawieszono nowa tablice,
na ktérej obok nazwisk poleglych w pierw-
szej wojnie §wiatowej i w Powstaniu Wielko-
polskim oraz tych, co zgineli w drugiej woj-
nie §wiatowej, wymieniono nazwisko ks. dr
Franciszka Wawrzyniaka (ryc. 22).

szej wojnie Swiatowej mieszkafcow parafii
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Wielkopolskie instytucje muzealne

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu

Patac Go6rkéw, ul. Wodna 27, 61-781 Poznan
tel. +48 61 852 82 51 (centrala),

+48 61 852 64 30 (sekretariat)

fax +48 61 853 10 10
muzarp(@man.poznan.pl
http://www.muzarp.poznan.pl

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu kontynuuje wczesniejsza dziatalno§¢ Muzeum Starozyt-
nosci Polskich i Stowianskich, utworzonego przy poznanskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk
w roku 1857. Od 2012 r. dysponuje terenowym dzialem w postaci Rezerwatu Archeologicz-
nego ,,Genius Loci” na Ostrowie Tumskim w Poznaniu. Zgodnie ze swoim statutem Muzeum
gromadzi i opracowuje zbiory pochodzace gléwnie z badan archeologicznych prowadzonych
na terenie Poznania, Wielkopolski oraz pétnocno-wschodniej Afryki. Do zadan tej placow-
ki nalezy takze dzialalno§¢ wystawiennicza, edukacyjna, naukowo-badawcza i wydawnicza.
Muzeum Archeologiczne jest samorzadowa instytucja kultury Poznania, wpisana pod nume-
rem 47/98 do Panstwowego Rejestru Muzeéw prowadzonego przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Rezerwat Archeologiczny ,,Genius Loci” na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu
Jednostka Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

ul. ks. I. Posadzego 3, 61-108 Poznan
tel. +48 61 852 21 67

fax +48 61 853 27 78
rezerwat(@muzarp.poznan.pl
http://www.muzarp.poznan.pl/rezerwat/

Rezerwat Archeologiczny ,,Genius Loci” na Ostrowie Tumskim powstal w 2012 r. jako dzial
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Gléwnym zadaniem tej placéwki jest prezentowanie



WIELKOPOLSKIE INSTYTUCJE MUZEALNE

156

zachowanego 7z situ fragmentu watu grodu wczesnopiastowskiego z X w. oraz popularyzo-
wanie wiedzy o poczatkach panstwa polskiego. Dodatkows atrakcja jest ekspozycja przedsta-
wiajaca fragment oryginalnego muru biskupa Jana Lubraniskiego z XVI w. Rezerwat miesz-
czgcy sie w nowoczesnym pawilonie muzealnym dysponuje salg kinowg oraz urzadzeniami
audiowizualnymi ulatwiajacymi zwiedzanie.

Muzeum Archidiecezjalne w Poznaniu

ul. Lubrafiskiego 1, 61-108 Poznan
tel. +48 61 852 61 95

muzeum @archpoznan.pl
www.muzeum.poznan.pl

Muzeum Archidiecezjalne w Poznaniu mieéci si¢ na Ostrowie Tumskim, tuz obok katedry,
w zabytkowym, wybudowanym w 1520 r., budynku dawnej Akademii Lubraniskiego. W cie-
kawie zaaranzowanych salach (obiekty wpisuja si¢ w architekture) prezentowana jest sztuka od-
zwierciedlajaca wyczucie piekna poszczegblnych epok od $redniowiecza po czasy wspélczesne.

Muzeum ma swéj profil — jest muzeum sztuki sakralnej, dlatego gromadzi gtéwnie przed-
mioty, ktére w minionych wiekach stuzyly $wiatyniom i ozdabialy je, nie broni si¢ jednak
przed niczym, co stanowi cenna pamiatke przeszlosci. Oprécz obrazéw i rzezb o tematyce re-
ligijnej, naczyn i szat liturgicznych réznych epok i styléw zobaczy¢ mozna portrety, pejzaze,
sceny rodzajowe, martwe natury, przedmioty, ktérymi na co dziefi otaczali si¢ i ktdrych uzy-
wali nasi przodkowie, a nawet elementy Swieckiej garderoby, jak suknie, szale i halki.

Atutem muzeum jest kolekcja sztuki gotyckiej — najbogatszy w tej cze$ci Polski zbi6r
rzezb i malarstwa z XIV i XV w. oraz pierwsza chrze$cijafiska relikwia, ktéra dotarta do Pol-
ski w 968 r. wraz z biskupem Jordanem — Miecz §w. Piotra.

W Muzeum mozna si¢ czego$ dowiedzie¢, czego$ nauczy¢, odetchnaé od codziennych
spraw w atmosferze spokoju, w otoczeniu rzeczy picknych i wartosciowych. Mozna skorzy-
sta¢ z bogatej oferty zajec i imprez przygotowanych dla odbiorcy w kazdym wieku.

Muzeum Historii Przemystu

ul. Koscielna 1, 62-860 Opatéwek
tel. +48 627 61 86 26 (sekretariat),
+48 627 61 80 54 (centrala)

fax +48 627 61 80 78
muzeum(@opatowek.pl
www.muzeum.opatowek.pl

Muzeum Historii Przemystu w Opatéwku powstalo 1 stycznia 1981 r. Miesci si¢ w dawnej
fabryce sukna Adolfa Gottlieba Fiedlera, ktéra powstata w latach 1824-1826. Budynek jest
jednym z nielicznych zachowanych zabytkéw techniki w Europie z poczatku XIX stulecia.
Zachowaly sie: drewniana konstrukcja pieciokondygnacyjna hal fabrycznych, zeliwne scho-
dy, pickny klasycyzm muréw zewnetrznych i budynki pochodne, tworzace architektoniczny
porzadek, w ktérym mozna przesledzi¢ wszystkie fazy produkciji od surowca do produktu go-
towego. Muzeum dokumentuje swoimi zbiorami Kaliski Okreg Przemystowy, a pochodnymi
kolekcjami — przemyst w Polsce XIX i XX w.

Muzeum gromadzi eksponaty charakteryzujace Kaliski Okreg Przemystowy: poczawszy
od przemystu wldkienniczego (sukna — jedwabie, dzianiny), przez przemyst koronkarski, bia-
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toskoérniczy, metalowy, budowy maszyn, fortepiandw, po chemiczny i spozywczy. Przechowu-
je katalogi, dokumenty dotyczace techniki, technologii i ikonografie, ksiazki techniczne, pla-
ny, opisy maszyn — wszystko, co charakteryzuje narodows inicjatywe w rozwoju krajowego
przemystu XIX i XX w.

Muzeum w swych zbiorach posiada bardzo cenna kolekcje fortepiandéw i pianin, gléwnie
firm polskich, kolekcje haftéw i koronek przemystowych, maszyn parowych (w tym jed-
nej dzialajacej), winietek drukarskich, maszyn widkienniczych, a takze cickawy zbidr or-
natéw koscielnych, w tym (darowizny z Watykanu) nalezace do papiezy Jana Pawta II oraz
Benedykta XVI.

Muzeum Literackie Henryka Sienkiewicza
Oddziat Biblioteki Raczyniskich

Stary Rynek 84, 61-772 Poznan
tel. +48 61 85289 71,

+48 61 852 89 72
muzeumhs(@bracz.edu.pl

Muzeum Literackie Henryka Sienkiewicza powstalo w czerwcu 1978 r. dzigki fundacji Igna-
cego Mosia (z 1977 r.) jako jeden z oddzialéw Biblioteki Raczynskich. Siedziba Muzeum mie-
$ci si¢ w zabytkowej kamienicy z XVII w.

Kolekcja obejmuje listy Sienkiewicza, os6b z nim zwigzanych, duzy zbiér fotografii, ksie-
gozbidr, w tym przede wszystkim przeklady réznojezyczne dziet Sienkiewicza i wydania pol-
skie, obiekty sztuki — rzezby, malarstwa, grafiki i medali, drobne pamiatki rodzinne, bibelo-
ty, filatelia itp. Zbiory byly uzupetniane przez Ignacego Mosia w kolejnych fundacjach z lat
1983, 1987, 1992, az do jego $mierci w 2001 r., a takze ofiarowane przez prywatnych dar-
czyficow i zakupione ze §rodkéw Biblioteki Raczynskich.

Pracownia-Muzeum J6zefa Ignacego Kraszewskiego
Oddziat Biblioteki Raczyniskich

ul. Wroniecka 14, 60-763 Poznat
tel. + 48 61 855 12 44
krzysztof. klupp@bracz.edu.pl
muzeumjik@bracz.edu.pl
www.bracz.edu.pl/mjik

Pracownia-Muzeum J6zefa Ignacego Kraszewskiego powstala za sprawa kolekcjonerskiej pa-
sji rzemies$lnika, wytworcy sztucznych kwiatéw, Mariana Walczaka. Swéj gromadzony przez
30 lat zbi6r w calo$ci dotyczacy osoby pisarza i jego tworczosci milosnik Kraszewskiego prze-
kazal Miastu. Pracownie otwarto w 1986 r. jako Oddziat Biblioteki Raczyfiskich, w specjal-
nie odremontowanej kamieniczce przy ul. Wronieckiej 14.

Na ksiegozbi6r, liczacy obecnie blisko 3000 woluminéw, sktada si¢ ponad 220 pierwszych
wydan ksiazek Kraszewskiego oraz niemal wszystkie pozniejsze edycje jego dziel. Groma-
dzony jest ksiggozbior naukowy dotyczacy zycia i tworczosci autora Starej basni. Cenna cze§é
zbioru stanowi kilkadziesiat r¢kopiséw pisarza. W kolekgji znajduja si¢ tez oryginalne foto-
grafie oraz bogata dokumentacja prasowa.

Stala ekspozycja w Muzeum jest ,Gabinet Kraszewskiego” (depozyt PTPN i MNP). Sa
to dary wreczone pisarzowi w dniach obchoddéw jubileuszu 50-lecia twoérczosci literackiej,
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ktére odbywaly si¢ w 1879 r. w Krakowie. Zgromadzone tu przedmioty sa wyrazem hot-
du dla pisarza, bedacego jedna z najwazniejszych postaci polskiego zycia kulturalnego i po-
litycznego w XIX w. Dla zwiedzajacych prowadzone sa wyktady poswigcone Kraszewskie-
mu i eksponowanym pamigtkom.

Muzeum Martyrologiczne w Zabikowie

ul. Niezlomnych 2, 62-030 Luboni
tel. +48 61 813 06 81

fax +48 61 81034 11
muzeum(@zabikowo.eu
muzeum(@chelmno-muzeum.eu
www.zabikowo.eu
www.chelmno-muzeum.eu

Muzeum Martyrologiczne w Zabikowie, istniejace od 1979 r., usytuowane jest na terenie by-
tego niemieckiego wiezienia policji bezpieczefistwa i obozu karno-§ledczego. Jest instytucja
kultury Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego. Sprawuje — na obszarze swego dziala-
nia — statutowg opieke nad Miejscami Pamieci, ktérymi sa tereny i obiekty bylych obozéw
i miejsc zagtady.

Przestrzen muzealna Muzeum w Zabikowie (obejmujaca okoto 3 ha w bezposrednim sa-
siedztwie autostrady A2) upamietniona jest pomnikami zwigzanymi z martyrologig Polakéw
oraz cztonkéw innych narodowosci. Rozbudowany gmach Muzeum na bazie baraku poobo-
zowego 1 pozostalo$ci bylej willi komendanta obozu spetnia wszystkie warunki zachowania
i upamietniania substancji muzealnej, a jednoczes$nie zaadaptowany zostal do celéw wysta-
wienniczych, edukacyjnych, naukowo-badawczych (archiwum, biblioteka).

Od 1 lipca 2013 r. uchwata Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w strukture Mu-
zeum Martyrologicznego w Zabikowie wlaczono Muzeum bylego niemieckiego Obozu Za-
glady Kulmhof w Chelmnie nad Nerem.

Misja Muzeum jest zachowanie pamieci o ofiarach zbrodni niemieckich dokonanych na
terenie Wielkopolski, prowadzenie dzialalno$ci wystawienniczej, naukowej, edukacyjnej oraz
ochrona i konserwacja reliktéw poobozowych. W sposob szczegdlny Muzeum dokumentuje
histori¢ obozu w Zabikowie oraz 144 obozéw pracy przymusowej dla Zydéw w Wielkopolsce.

Muzeum wspoétdziata z innymi muzeami, krajowymi i zagranicznymi o$§rodkami nauko-
wo-badawczymi oraz stowarzyszeniami majacymi podobne cele.

Muzeum Narodowe w Poznaniu

Al. Marcinkowskiego 9, 61-745 Poznan
tel. +48 61 856 80 00
mnp@mnp.art.pl

www.mnp.art.pl

Sztuka, Pamie¢, Miejsce — ta triada najzwiezlej wyraza misj¢ Muzeum Narodowego.

Sztuka — bo to miano zaréwno umiejetno$ci wydobywania znaczen z przeistaczanych ma-
terii, jak i najbardziej zdumiewajacych ludzkich dziel, tworzonych w réznych miejscach i cza-
sach, ktérych wybér czyni Muzeum skarbcem doznan, otwierajacych nieznane $wiaty, ksztal-
tujacych i podtrzymujacych wrazliwos¢, pobudzajacych tworczosé.
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Pamie¢ — bo ten wybér to takze spojrzenie wstecz, przechowanie wszystkiego, co nie-
gdys$ stworzone, warte przypomnienia i godne trwania; to wyposazenie doznan w wiedze,
a przedmiotéw w konteksty, przez badania, wystawy i publikacje; to udzial w wychowy-
waniu i ksztalceniu przez udostgpnianie $wiadectw historii, symboli narodowej tozsamosci
i uczestnictwo w uniwersalnym dziedzictwie.

Miejsce — bo Muzeum ma swoja siedzibe, ma ich wiele, czy to z takim przeznaczeniem
wzniesionych, czy tez bylych siedzib rodowych swoja obecno$cia wspéttworzacych sens prze-
strzeni; bo otwiera si¢ ku okolicy, ku innym miejscom, prowadzi drogi ku sobie i udostep-
nia wnetrza, czyniac wszystko, by pobyt w nich byl ksztalcacy, ozywial takze dzieje, pamigé
o tworcach, mieszkaficach, mecenasach, darczynicach.

Muzeum Narodowe w Poznaniu ma ponad 150 lat. Nalezy do najstarszych, najwickszych
i najwazniejszych muzedéw w Polsce. W swoich réznorodnych, bogatych zbiorach przechowu-
je 1 udostepnia dziedzictwo wiekéw i pokolen.

Galeria Malarstwa i Rzezby miesci si¢ w dwdch budynkach. W eklektycznej siedzibie
z 1904 r. w przyziemiu znajduje sie Galeria Sztuki Starozytnej z wyjatkowym w kolekcjach
polskich zbiorem rzymskiego portretu cesarskiego. Na parterze miesci si¢ Galeria Sztuki
Sredniowiecznej — z najstarszymi eksponatami w kolekcji, jakimi sa péznoromanskie relik-
ty kamiennej rzezby architektonicznej z klasztoru norbertanek w Strzelnie na Kujawach
z ok. 1200 r., a ponadto Galeria Sztuki Polskiej z okresu XVI-XVIII w. — z unikatowa ko-
lekcja portretéw trumiennych. Na pictrze mozna ogladaé zbiory sztuki zachodnioeuropej-
skiej — malarstwo niderlandzkie z obrazami Quentina Massysa i Joosa van Cleve’a, flamandz-
kie i holenderskie z dzielami Jana van Goyena, Salomona Ruysdaela czy Willema Claesza
Hedy, wloskie z obrazami Sofonisby Anguissoli Bronzina, Belliniego, Strozziego, niemiec-
kie z pierwszej polowy XIX w. — pl6tna Arnolda Bocklina, Johanna Overbecka oraz jedyny
w Polsce zbi6r malarstwa hiszpanskiego, ktérej pertami sg arcydzieta Zurbarana, Ribery i Ve-
lazqueza. W kolekeji poznanskiej znajduje si¢ tez kilka bardzo warto$ciowych dziet mistrzéw
francuskich, z jedynym w Polsce obrazem Claude’a Moneta Plaza w Pourville. W nowym
skrzydle eksponowane sa dzieta Galerii Sztuki Polskiej od czaséw o§wiecenia przez sztuke ro-
mantyzmu, akademizmu, impresjonizmu, symbolizmu — w tym najwickszy w Polsce zbi6r
obrazéw Jacka Malczewskiego, malarstwo m.in. Chetmonskiego, Podkowinskiego, Pankie-
wicza, Gierymskiego, Boznanskiej, rzezby Laszczki, Szymanowskiego, Dunikowskiego, arty-
stow kregu Ecole de Paris, kolorystéw, po wspolczesna sztuke Kantora, Nowosielskiego, Sza-
pocznikow oraz prace z dwich ostatnich dekad.

Muzeum Adama Mickiewicza w Smielowie
Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

Smieléw, 63-210 Zerkéw

tel. +48 627 40 31 64

fax +48 627 40 31 64

smielow(@mnp.art.pl
http://www.mnp.art.pl/oddzialy/muzeum-adama-mickiewicza/kontakt/

XVIII-wieczny Palac w Smielowie, siedziba sedziego Andrzeja Gorzefiskiego, jest dzielem
Stanistawa Zawadzkiego i stanowi wybitny zabytek polskiej architektury doby klasycyzmu.
Budowla w ksztalcie podkowy ma wysuniety portyk jonski, palladianskie galerie oraz cha-
rakterystyczne oficyny z famanymi dachami. Okoto 1800 r. Franciszek i Antoni Smuglewi-
czowie ozdobili wnetrza malowidlami $ciennymi, a dekoracje sztukatorskie wykonal Michal
Ceptowski. Wokot rozcigga sie ogréd krajobrazowy bedacy miniaturg parku angielskiego.

159



WIELKOPOLSKIE INSTYTUCJE MUZEALNE

160

Podczas powstania listopadowego (1831) jako jeden z emisariuszy przebywal tu Adam
Mickiewicz. W majetnosci Gorzeniskich wystepowal pod przybranym nazwiskiem Adama
Miihla, rzekomego kuzyna wiascicieli.

W roku 1886 majatek zakupil Franciszek Chetkowski. Jego syn Jézef wraz z zona Ma-
ria pielegnowali tu kult wieszcza i goscili wiele wybitnych oséb ze §wiata kultury, polityki
i duchowiefistwa.

W 1939 r. patac zajeli Niemcy. Po wojnie dziatata w nim szkota. Muzeum Adama Mickie-
wicza utworzono tu w 1975 r. jako oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu.

Obecnie na parterze palacu prezentowana jest ekspozycja mickiewiczowska z rekopisa-
mi wieszcza, pamiatkami osobistymi, pierwodrukami, przekladami dziet na jezyki obce oraz
bogata kolekcja materialéw ikonograficznych. Zwracaja uwage takze portrety Mickiewicza,
ilustracje do jego utworéw oraz $wiadectwa kultu poety z XIX w. Na pi¢trze prezentowa-
ne sa pomieszczenia palacowe wraz z przykladami malarstwa holenderskiego, wloskiego, fla-
mandzkiego i niemieckiego z XVII, XVIII i XIX w. Wystroju dopelniaja meble w stylu
biedermeier, neorokokowe i eklektyczne. Dzieki takiej aranzacji wnetrz udalo sie stworzy¢
nastr6j domu ziemianskiego, w ktérym realnie przebywal Mickiewicz. Z okien patacu podzi-
wia¢ mozna panorame Szwajcarii Zerkowskiej.

Muzeum Etnograficzne
Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

ul. Grobla 25, 61-858 Poznan

tel. +48 61 852 30 06

etno@mnp.art.pl

a.skibinska@mnp.art.pl (kierownik oddziatu)
http://www.mnp.art.pl/muzeum/oddzialy/muzeum-etnograficzne/

Muzeum Etnograficzne miesci si¢ w siedzibie dawnej lozy masonskiej. Budynek ten, zbu-
dowany w latach 1817-1819, to przyktad architektury péznoklasycystycznej. Muzeum oto-
czone jest zabytkowym parkiem o zalozeniach barokowych z zachowanym starodrzewem.
W jego centrum znajduje si¢ zabytkowa X VII-wieczna studzienka.

Zbiory i ekspozycja przyblizaja zaréwno zagadnienia kultury polskiej, Wielkopolski, jak
réwniez terytoriéw odleglych, nieznanych i egzotycznych. Muzeum przez swojg dziatalnos¢
stara si¢ by¢ miejscem poznania, dyskusji, refleksji i wymiany spostrzezen z réznych punktéw
widzenia. Obecnie mozna w nim zwiedza¢ wystawe zorganizowana z okazji 100-lecia zbio-
réw etnograficznych w Poznaniu, pokazujaca najciekawsze zabytki z kolekgji.

Muzeum Historii Miasta Poznania
Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

Ratusz, Stary Rynek 1, 61-768 Poznan

tel. +48 61 856 80 00 (centrala),

+48 61 856 81 93 (kierownik oddziatu)

mnp@mnp.art.pl

m.mrugalska@mnp.art.pl (kierownik oddziatu)
http://www.mnp.art.pl/oddzialy/muzeum-historii-miasta-poznania/

Stojacy w centrum Starego Rynku ratusz — siedziba Muzeum Historii Miasta Poznania
— wzniesiono na przetomie XIII § XIV w. W polowie XVI w. wloski architekt Jan Bapty-
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sta Quadro przebudowal go, nadajac mu reprezentacyjny charakter. Budynek uzyskal jed-
nolita renesansowg bryte zewnetrzng i nowy uktad wnetrz z okazata Wielkg Sienig (Salg
Renesansowa).

Ekspozycja pokazuje dzieje miasta od wieku XIII do roku 1954. Rozmieszczona zostala na
parterze oraz w salach I i IT pietra. Do najcenniejszych eksponatéw zaliczy¢ mozna zlocony i ema-
liowany pastorat z Limoges z XIII w., zegar stolowy z herbem Poznania wykonany w 1575 r.
przez poznafniskiego zegarmistrza Jana Stalla na zlecenie dwcezesnych wladz miejskich i szkla-
nice cechu szewcow z 1651 r. XVI-wieczny rozwdj miasta, okre$lany zlotym wiekiem, poka-
zywany jest w Sali Krolewskiej. W sasiedniej Sali Sadowej prezentowane sa obiekty zwigzane
z regresem i upadkiem pozycji miasta, poczawszy od drugiej polowy XVII w. Duzo uwagi po-
$wigcono XIX-wiecznej historii miasta w czasach zaboru pruskiego, eksponujac wizerunki zna-
nych mieszkancéw, pamigtki i przedmioty codziennego uzytku. Wazny okres dwudziestolecia
miedzywojennego ukazuja widoki miasta, dokumenty i portrety os6b zwiazanych z jego historia.

Muzeum Instrumentéw Muzycznych
Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

Stary Rynek 45, 61-772 Poznan

tel. +48 61 856 81 78

fax +48 61 856 81 77

muzinstr(@mnp.art.pl
http://www.mnp.art.pl/oddzialy/muzeum-instrumentow-muzycznych/

Muzeum Instrumentéw Muzycznych, ktére powstalo w 1945 r., to jedyne tego typu mu-
zeum w Polsce i trzecie co do wielkosci w Europie. Zebrane w nim instrumenty muzycz-
ne pochodza ze wszystkich zakatkéw $wiata. Muzeum posiada kolekcje liczaca obecnie oko-
to 2000 eksponatow.

Wystawe stala stanowi kolekcja instrumentéw lutniczych. Perla tych zbiordéw sa instru-
menty z okresu XVI-XX w., w tym skrzypce Marcina Groblicza (Krakéw, ok. 1600 r.), Bal-
tazara Dankwarta, jak rowniez instrumenty wloskich mistrzéw.

W muzeum zobaczy¢ mozna réwniez bogatg kolekcje fortepianéw, instrumentéw drew-
nianych i blaszanych. Cz¢$¢ ekspozycji zostata po§wigcona polskim instrumentom ludowym
oraz instrumentarium pochodzacemu nie tylko z Europy, ale takze z Afryki, Australii i Oce-
anii, obu Ameryk oraz Azji. Sa wéréd nich zardwno instrumenty prehistoryczne, jak i powsta-
te w pierwszej potowie XX w.

Muzeum Sztuk Uzytkowych

Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

Gora Przemysta 1, 61-768 Poznan

tel. +48 61 856 80 00 (centrala),

+48 61 856 81 82 (kierownik oddziatu)
magda.weber@mnp.art.pl (kierownik oddziahu)
http://www.mnp.art.pl/oddzialy/muzeum-sztuk-uzytkowych/

Muzeum gromadzi sztuke stosowana, przedmioty uzytkowe od $redniowiecza do wspélcze-
snosci. Wirdd zbiordw liczacych ponad 11 000 obiektéw znajduja sie tu tkaniny (gobeli-
ny, dywany i kilimy), kostiumy, akcesoria i bizuteria, meble, ceramika, szkto, srebra, zegary,
brof, a takze paramenty.
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Wielkopolskie Muzeum Wojskowe

Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

Stary Rynek 9, 61-772 Poznan

tel. +48 61 852 67 39

mnp@mnp.art.pl

waltrap@mnp.art.pl (kierownik oddziatu)
htep://www.mnp.art.pl/oddzialy/wielkopolskie-muzeum-wojskowe/

W poludniowej czeéci rynku, w wybudowanych po wojnie pawilonach, miesci sie Wielko-
polskie Muzeum Wojskowe. Powstate w 1919 r., zniszczone podczas II wojny §wiatowej mu-
zeum odbudowuje swoja kolekcje, dziatajac od 1957 r. Ekspozycja stata poswiecona jest dzie-
jom oreza polskiego i obejmuje: mundury Wojska Polskiego, bron biala, palna i drzewcowa,
uzbrojenie ochronne i oporzadzenie wojskowe z czaséw X-XX w. oraz malarstwo batalistycz-
ne (m.in. fragment panoramy Bitwa pod piramidami z 1901 r. Wojciecha Kossaka) Jednym
z najcenniejszych obiektéw jest pochodzacy z XVI w. mieczorapier o glowni wykutej w Me-
diolanie. Chluba kolekgji jest bechter (rodzaj pancerza), wykonany w 1580 r. w Poznaniu,
zdobiony na napleczniku herbem miasta.

Palac w Rogalinie
Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

ul. Arciszewskiego 2, 62-022 Rogalin

tel. +48 61 813 80 30

fax +48 61 813 80 27

rogalin@mnp.art.pl
http://www.mnp.art.pl/muzeum/oddzialy/muzeum-palac-w-rogalinie/

Siedziba rogalinska to jedna z najwazniejszych polskich rezydencji wzniesionych
w XVIII w. Swg stawe zawdziecza urokliwemu potozeniu, bogatej historii, ciekawej architek-
turze i wspanialym zbiorom artystycznym.

Rezydencja rogaliniska obejmuje: palac; galeriec malarstwa z plétnami najwybitniejszych
malarzy polskich przetomu XIX i XX w. — Jana Matejki, Stanistawa Wyspianskiego, Jacka
Malczewskiego, Juliana Falata, Olgi Boznanskiej, Leona Wyczétkowskiego — oraz dzieta zna-
nych artystéw zagranicznych, m.in. Fritsa Thaulowa, Maurice’a Chabasa, Paula Alberta Be-
snarda, Georga Buysse, Louisa Comforta Tiffany’ego i wielu innych; powozownie z kolekcja za-
bytkowych pojazdéw konnych i akcesoriéw podréznych oraz ogréd francuski i park angielski.

Zamek w Goluchowie
Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu

63-322 Goluchéw

tel. +48 62 761 50 94

goluchow(@mnp.art.pl

goluchow.info@mnp.art.pl
http://www.mnp.art.pl/muzeum/oddzialy/muzeum-zamek-w-goluchowie/

Historia zamku goluchowskiego liczy ponad 400 lat. Poczatkowo byta to siedziba rodu Lesz-
czyfiskich. W roku 1853 dobra gotuchowskie zakupit Tytus Dzialyfiski dla syna Jana ozenio-
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nego z ksigzniczka Izabelg Czartoryska, corka ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego. Udzial
Jana Dzialyfiskiego w powstaniu styczniowym skutkowal sekwestracja majatku.

W poczatku lat 70. zamek stal si¢ wylaczng wlasnoscia zony Jana — Izabeli. To jej zastu-
ga jest restauracja budowli w stylu francuskiego renesansu, sitami sprowadzonych architek-
tow, rzezbiarzy, malarzy, wéréd nich Karola Biberona, Ludwika Breugnota, a takze mtodego
architekta Maurycego Augusta Ouradou — ziecia Eugeniusza Viollet-le-Duca. Pierwowzorem
staly si¢ stynne zamki znad Loary.

Wiekszo$¢ rzezb zdobiacych dziedziniec to zakupione przez Dzialynska w antykwaria-
tach XVI- i XVII-wieczne oryginaly francuskie i wloskie. Wspaniala oprawe dla zamku sta-
nowi najwickszy w Wielkopolsce park krajobrazowy o powierzchni ok. 160 ha, z okazami kil-
kuset gatunkéw drzew i krzewow.

Wola Izabeli Dzialyniskiej bylo, aby Gotuchéw stat si¢ nie tylko rezydencja, ale i muzeum.
Kolekcjonerstwem zajmowala si¢ od wezesnej mlodosci. Wraz z Janem Dzialyaskim stwo-
rzyta kolekcje dziel sztuki antycznej obejmujaca réwniez niezwykle cenny zbiér waz grec-
kich. Dzieki tej kolekcji zamek w Gotuchowie stat sie jednym z najbardziej znanych muze-
6w polskich przed II wojng §wiatowa, podczas ktérej wiele eksponatéw uleglo zniszczeniu
i wiele z nich zagineto. Na poczatku lat 50. zamek zostal przejety przez Muzeum Narodowe
w Poznaniu. Wyposazenie sal wzbogacono o nowe eksponaty, m.in. cenne gobeliny, renesan-
sowe malarstwo europejskie, rzadkie okazy mebli i rzemiosta artystycznego. Obecnie moze-
my ogladaé wystawiong w interesujacych wnetrzach cze$¢ dawnej kolekcji waz antycznych.

Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie

ul. Dworcowa 5, 62-052 Komorniki
tel. +48 61 810 76 29

fax +48 61 810 76 42
muzeum(@muzeum-szreniawa.pl
www.muzeum-szreniawa.pl

Muzeum powstalo w 1964 r. W swojej dziatalnosci nawiazuje do tradycji istniejacego w la-
tach 1875-1951 w Warszawie Muzeum Przemyshu i Rolnictwa, ktére uleglo catkowitemu
zniszczeniu we wrze$niu 1939 r. Od 1975 r. posiada status muzeum narodowego. W la-
tach 1964-1999 jego organizatorem bylo Ministerstwo Rolnictwa, w latach 1999-2005
Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, a od 2005 r. Samorzad Wojew6dztwa Wielko-
polskiego i ponownie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W ciagu 50 lat dziatalno$ci
Muzeum zgromadzito ponad 70 000 obiektéw muzealnych, w tym blisko 20 000 obiektéw
ruchomych z zakresu szeroko rozumianej historii wsi i rolnictwa polskiego, ponad 36 000
woluminéw zbioréw bibliotecznych, blisko 6000 obiektéw archiwalnych oraz ponad 14 000
jednostek ikonograficznych. Jest jedyna tej rangi placowka w Polsce, jedna z nielicznych
i najwickszych w Europie.

Muzeum posiada pie¢ nastepujacych oddzialéw terenowych:
— Muzeum Mlynarstwa i Wodnych Urzadzen Przemystu Wiejskiego w Jaraczu,
— Muzeum Wikliniarstwa i Chmielarstwa w Nowym Tomyslu,
— Muzeum Przyrodniczo-Eowieckie w Uzarzewie,
— Skansen i Muzeum Pszczelarstwa im. prof. Ryszarda Kosteckiego w Swarzedzu,
— Muzeum Gospodarki Migsnej w Sielinku.

Muzeum w Szreniawie jest cztonkiem Miedzynarodowego Stowarzyszenia Muzeéw Rol-
niczych (AIMA) i Stowarzyszenia Muzeéw na Wolnym Powietrzu w Polsce. Jest laureatem
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wielu nagréd przyznawanych w ramach corocznych edycji Ogélnopolskiego Konkursu ,, Wy-
darzenie Muzealne Roku — Sybilla” przez Ministerstwo Kultury i Konkursu Najciekawsze
Wydarzenie Muzealne Roku w Wielkopolsce — Izabella pod patronatem Marszatka Woje-
woédztwa Wielkopolskiego Marka Wozniaka. Muzeum posiada réwniez Certyfikat Polskiej
Organizacji Turystycznej , Turystyczny Produkt Roku 2004” oraz przyznany w 2007 r. Cer-
tyfikat Systemu Zarzadzania Jakos$cia ISO 9001:2000. Muzeum jako jedno z nielicznych
w Polsce prowadzi w celach edukacyjnych hodowle zachowawczych ras zwierzat gospodar-
skich oraz uprawe ro$lin rodzimych odmian zachowawczych. Muzeum organizuje imprezy
edukacyjno-rekreacyjne oraz prowadzi dziatalno$¢ edukacyjna i wydawnicza.

Muzeum Gospodarki Miesnej w Sielinku
Oddzial MNRiPRS w Szreniawie

ul. Parkowa 2, 64-300 Opalenica
tel./fax +48 61 447 36 14

www.muzeum-szreniawa.pl

Muzeum powstalo w 1996 r. z inicjatywy prof. Wincentego Pezackiego, dyrektora Instytutu
Technologii Zywnosci Pochodzenia Zwierzecego Akademii Rolniczej w Poznaniu. Od 2005 r.
jest oddzialem Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szrenia-
wie. Na powierzchni ponad 1000 m2 eksponowanych jest ponad 700 muzealiéw ukazujacych
historie rzemiosta rzeznickiego i przemystu miesnego od potlowy XVII w. do lat 60. XX w.
Zbiory dokumentuja przetwérstwo miesne. Maszyny i urzadzenia przetwoércze zaprezento-
wano z uwzglednieniem postepu, jaki dokonywat si¢ w sposobach napedzania maszyn i urza-
dzen — poczawszy od urzadzen recznych, przez transmisje, az po naped elektryczny. Najlicz-
niejszg grupe zbiordéw stanowig utensylia cechowe, w tym dokumenty, fotografie, sztandary,
skrzynie cechowe. Wyeksponowane sa réwniez elementy systeméw chlodniczych, sprezarki
chtodnicze, zespdt rozprezalnikéw stosowanych przy schtadzaniu chlodni oraz kota napedo-
we sprezarek. W muzeum zgromadzono ogétem 4500 obiektéw, w tym ponad 3700 pozy-
qji bibliotecznych.

Muzeum Mlynarstwa i Wodnych Urzadzen Przemystu Wiejskiego
w Jaraczu
Oddzial MNRiPRS w Szreniawie

Jaracz, 64-610 Rogozno
tel./fax +48 67 261 05 15
jaracz(@muzeum-szreniawa. pl
www.muzeum-szreniawa.pl

Muzeum powstato w 1981 r. na terenie dawnej osady mtyniskiej jako oddzial Muzeum Naro-
dowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie. Polozone jest w odlegto-
§ci 40 km od Poznania przy trasie nr 11 Poznaf — Pita, przy wschodnim kraficu Puszczy No-
teckiej, nad rzeka Welna, w miejscu o duzych walorach krajobrazowych. Obecnie w sktad
zabudowan osady mtyfniskiej wchodza nastepujace budynki: mlyn wodny z przelomu XIX
i XX w. wraz z zespolem kanaléw mlynéwki, mlyn wietrzny — przeniesiony i zrekonstru-
owany wiatrak kozlak z kofica XVIII w., stajnia przymlynska z XIX w. oraz dom mieszkal-
ny mlynarza z XIX w. W budynku mlyna wodnego nape¢dzanego turbing Francisa znajdu-
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je sie ekspozycja mlyna przemystowego. Wnetrze mlyna wietrznego prezentuje wyposazenie
wiatraka podczas uzytkowania. W budynku dawnej stajni znajduje si¢ ekspozycja poswig-
cona tradycyjnemu przetwérstwu zbozowemu. Prezentowane sg tu zarna, stepy, Srutowniki
do zboza o napedzie recznym lub kieratowym oraz mechaniczny Srutownik produkcji Zakla-
déw Hipolita Cegielskiego w Poznaniu. W kolejnym obiekcie muzealnym — domu mlynarza
— znajduje si¢ m.in. wystawa kilkudziesieciu modeli wiatrakéw wykonanych przez inz. Felik-
sa Klaczyniskiego prezentujaca modele wiatrakéw z terenu calej Polski. Na ekspozycjach ple-
nerowych pokazywane sa réwniez urzadzenia stuzace do napedu mtynéw: silniki elektryczne
i na gaz ssany oraz maszyny parowe. Obok zbior6w dotyczacych mlynarstwa Muzeum gro-
madzi réwniez obiekty zwigzane z rybactwem $rédladowym. Muzeum organizuje imprezy
plenerowe i prowadzi dzialalno$¢ edukacyjna.

Muzeum Przyrodniczo-Lowieckie w Uzarzewie
Oddziat MNRiPRS w Szreniawie

ul. Akacjowa 12, 62-006 Kobylnica
tel./fax +48 61 818 12 11
uzarzewo(@muzeum-szreniawa.pl
www.muzeum-szreniawa.pl

Muzeum powstalo w 1977 r. z inicjatywy Wojewddzkiej Rady Lowieckiej w Poznaniu.
Od 1982 r. jest oddziatem Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywcze-
go w Szreniawie. Miesci si¢ w XIX-wiecznym dworze polozonym w parku krajobrazowym
o powierzchni 6 ha i urozmaiconej rzezbie terenu. Drugim zabytkowym budynkiem jest staj-
nia-wozownia, w ktérej od 1993 r. znajduje sie ekspozycja przyrodnicza. W roku 2004 Fun-
dacja Teresy i Adama Smorawinskich podarowata Muzeum kolekcje trofeéw egzotycznych
z pieciu kontynentdéw, a do celéw jej ekspozycji ufundowata nowy pawilon wystawienniczy.
W 2010 r. Fundacja rozbudowala go na potrzeby powigkszajacych si¢ zbioréw.

Na powierzchni wystawienniczej 630 m? prezentowana jest kolekcja blisko 150 trofe-
6w mysliwskich Adama Smorawifiskiego oraz liczaca blisko 100 eksponatéw kolekcja pa-
pug $wiata. W pomieszczeniach palacu znajduje sie ekspozycja po§wiecona historii fowiectwa
od czaséw najdawniejszych do XX w. W dziale archeologicznym mozna obejrze¢ narzedzia,
jakimi postugiwali si¢ pierwsi my$liwi. Ukazane sa w nim réwniez dawne techniki mysliw-
skie oraz bron, akcesoria i trofea towieckie. W salach ekspozycyjnych i w salonie mys$liwskim
prezentowane sa wyroby sztuki inspirowanej lowiectwem. W stajni-wozowni przedstawio-
no $§rodowiska zwierzat fownych z gatunkami charakterystycznymi dla Wielkopolski. Ogé-
fem zbiory obejmuja ponad 2600 obiektéw muzealnych. Muzeum posiada biblioteke liczaca
ponad 1500 jednostek inwentarzowych — ksiazek i czasopism o tematyce przyrodniczej i fo-
wieckiej. Muzeum prowadzi dziatalno$¢ edukacyjna.
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Muzeum Wikliniarstwa i Chmielarstwa w Nowym Tomys$lu
Oddzial MNRiPRS w Szreniawie

ul. Topolowa 10, 64-300 Nowy Tomysl
tel./fax +48 61 442 23 11
nowytomysl@muzeum-szreniawa.pl
www.muzeum-szreniawa.pl

Muzeum zostalo utworzone w 1985 r. jako oddzial Muzeum Narodowego Rolnictwa i Prze-
mystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie. Znajduje si¢ 60 km na zachdd od Poznania, na
skrzyzowaniu drog do Grodziska, Wolsztyna i Zbaszynia, przy linii kolejowej z Poznania do
Rzepina. Przedmiotem zainteresowania muzeum sa: dzieje wikliniarstwa na ziemiach pol-
skich, technika uprawy wikliny i kierunki jej uzytkowania, obrébka surowca, technika pro-
dukgji plecionkarskiej i koszykarskiej, wyroby artystyczne i uzytkowe oraz dzieje polskiego
chmielarstwa z uwzglednieniem rejonu nowotomyskiego. W Muzeum prezentowane sg na-
stepujace ekspozycje state: ,Historia chmielarstwa w Polsce”, , Historia wikliniarstwa w Pol-
sce” oraz ,Artystyczne i uzytkowe formy wiklinowe”. Uzupelnieniem wystaw stalych jest
ekspozycja botaniczna w plenerze — prezentujaca odmiany wierzby, oraz salicarium — planta-
¢ja odmian wikliny i odmian chmielu. Muzeum jest organizatorem corocznych Ogélnopol-
skich Pleneréw Wikliniarskich oraz wspolorganizatorem Swiatowych Festiwali Plecionkar-
stwa i Wikliniarstwa. Prowadzi dziatalno$¢ edukacyjng i warsztaty z zakresu plecionkarstwa.

Skansen i Muzeum Pszczelarstwa im. prof. Ryszarda Kosteckiego
w Swarzedzu
Oddzial MNRiPRS w Szreniawie

ul. Poznafiska 35, 62-020 Swarzedz
tel./fax +48 61 651 18 17
swarzedz(@muzeum-szreniawa.pl
www.muzeum-szreniawa. pl

Muzeum powstalo jako oddzial Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spo-
zywczego w Szreniawie w 1999 r. na terenie istniejacego od 1963 r. skansenu pszczelarskie-
go. Tworca placéwki byl prof. Ryszard Kostecki. Skansen stanowi unikatowy w skali euro-
pejskiej zbi6r uli ilustrujacy na ekspozycji plenerowej historie bartnictwa i pszczelarstwa na
ziemiach polskich. W 1999 r. w pofolwarcznym budynku gospodarczym utworzono muzeal-
ng ekspozycje owadéw uzytkowych. Do ekspozycji plenerowej nalezy tez uprawa roélin mio-
dodajnych. W 2002 r. nadano Muzeum imie prof. Ryszarda Kosteckiego — twércy skansenu
i kolekcji uli, propagatora historii i tradycji pszczelarstwa.

Ogélem zgromadzono ponad 700 obiektéw muzealnych prezentowanych na wystawach
zamknietych i plenerowych. Muzeum organizuje réwniez imprezy plenerowe i prowadzi
dziatalnos$¢ edukacyjna.
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Muzeum Okregowe im. Stanistawa Staszica

ul. Browarna 7, 64-920 Pila
tel. +48 67 211 07 80

fax +48 67 215 35 77
muzeum(@muzeum.pl
www.muzeum.pila.pl

Muzeum Okregowe w Pile jest placdéwka wielodziatowa, gromadzaca obiekty z zakresu
archeologii, etnografii, historii i sztuki. W zbiorach archeologicznych znajdujg sie przede
wszystkim znaleziska z miejscowych wykopalisk oraz kolekcja z Landesmuseum Schneide-
muhl. W dziale etnograficznym gromadzone sa obiekty stanowiace wytwory kultury mate-
rialnej ludnos$ci zamieszkujacej tereny pétnocnej Wielkopolski. Zbiory historyczne wiaza si¢
z przeszloscia Pily i p6inocnej czedci regionu. W dziale sztuki gromadzone sa meble oraz inne
obiekty sztuki uzytkowe;j.

Oddziatem Muzeum jest Muzeum Kultury Ludowej w Osicku nad Notecig — z przykta-
dami architektury ludowej Krajny, Patuk i terenéw Puszczy Noteckiej. Obiekty trafiajace do
skansenu sg reprezentatywne dla wszystkich technik budowlanych i rozwiazan konstrukceyj-
nych regionu. Na powierzchni okolo 13 ha jest odtwarzana typowa dla obszaru wie$ o ukta-
dzie owalnicy.

Muzeum Okregowe w Koninie

ul. Muzealna 6, 62-505 Konin
tel. +48 63 242 75 30

fax +48 63 242 74 31
muzeum (@muzeum.com.pl
www.muzeum.com.pl

Obiekty do zwiedzania w siedzibie w Koninie-Gostawicach to: zamek gotycki, spichlerz kla-
sycystyczny, dworek z wystawg wnetrz, skansen etnograficzny i skansen maszyn gérniczych.

Misja Muzeum Okregowego w Koninie to ocala¢ dla przysztosci materialny i duchowy
dorobek przeszlosci, dokumentowac dzieje i terazniejszo$¢ ziemi koninskiej, stuzy¢ owa wie-
dza spoteczenistwu.

Realizacji tych zalozen ma stuzy¢ gromadzenie i naukowe opracowanie zbioréw w zakre-
sie: dziejéw miasta i regionu, historii, archeologii, etnografii, przyrody, paleontologii, geo-
logii, numizmatyki i medalierstwa polskiego, rzemiosta artystycznego, historii o§wietlenia,
sztuki polskiej, techniki (ze szczegblnym uwzglednieniem przemystu wydobywczego i ener-
getyki) oraz judaikéw. W dziatalno$ci Muzeum réwnie wazne jest prowadzenie prac badaw-
czych i konserwatorskich, organizacja wystaw i wydarzen kulturalnych, a takze aktywnos¢
edukacyjna, popularyzatorska i wydawnicza.

Koto Wilczyna znajduje si¢ oddzial Muzeum — Skansen Archeologiczny ,Mréwki”.
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Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej w Kaliszu

ul. Kosciuszki 12, 62-800 Kalisz
tel. +48 62 757 16 08

fax +48 62 757 16 09

muzeum @kalisz.info
www.muzeum.kalisz.pl

Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej w Kaliszu nalezy do grona najstarszych polskich placé-

wek muzealnych. Pierwsze proby utworzenia w Kaliszu muzeum podjeto juz w 1883 r., ale

na skutek braku zgody wladz carskich do zorganizowania ,, Wystawy archeologicznej i zabyt-
kéw sztuki” doszlo dopiero w 1900 r. Szes¢ lat pdézniej powstalo pierwsze muzeum, wkrét-
ce potem utworzono dwie dalsze placowki tego samego typu, ktére w 1914 r. polaczyly sie

w Muzeum Ziemi Kaliskiej.

Zbiory szcze$liwie przetrwaly zburzenie miasta w sierpniu 1914 r., cho¢ ulegly znaczne-
mu zniszczeniu w czasie II wojny $wiatowej. W 1975 r. muzeum podniesiono do rangi wo-
jewddzkiej instytucji kultury i nadano mu nazwe Muzeum Okregowego Ziemi Kaliskiej.
W ciggu kilku kolejnych lat rozszerzono je o cztery oddzialy terenowe:

— Centrum Rysunku i Grafiki im. Tadeusza Kulisiewicza w Kaliszu,

— Rezerwat Archeologiczny w Kaliszu-Zawodziu,

— Oddzial Literacki — Dworek Marii Dgbrowskiej w Russowie wraz z utworzong na tere-
nie parku ekspozycja tradycyjnego budownictwa ludowego ziemi kaliskiej (miniskansen
etnograficzny),

— Zesp6l Patacowo-Parkowy w Lewkowie.

Obecnie muzeum gromadzi zbiory z zakresu archeologii, etnografii, historii i sztuki, kt6-
re prezentuje na wystawach stalych i czasowych, ponadto prowadzi dziatalno$¢ edukacyjna,
naukowo-badawczg i wydawnicza.

Instytucja wpisana jest pod numerem 38/98 do Pafistwowego Rejestru Muze6w Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy

Dziekanowice 32, 62-261 Lednogéra
tel. +48 61 427 50 10

fax +48 61 427 50 10, w. 220
sekretariat@lednica.pl
www.lednica.pl

Ze wzgledu na warto§¢ historyczno-kulturowa Ostrowa Lednickiego w 1969 r. powotano
Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, ktérego nazwa brzmiata poczatkowo Muzeum Po-
czatkéw Panstwa Polskiego na Lednicy. Pierwotnie opiekowalo si¢ ono tylko ruinami na wy-
spie jeziora Lednica, p6zniej dotaczono do niego cala jego otuline, a nastepnie grodzisko z re-
liktami zabudowy architektonicznej w Gieczu (od 1984 r.), wielkie grodzisko w Grzybowie
kolo Wrzesni (od 1997 r.) oraz grodzisko w Radzimiu koto Murowanej Gosliny (od 2006 r.).
Niezwykle istotng czescia Muzeum jest Wielkopolski Park Etnograficzny, ktéry zajmuje si¢
zachowaniem kultury ludowej i budownictwa Wielkopolski.

Muzeum Pierwszych Piastéw jest to muzeum typu skansenowskiego — muzeum na wol-
nym powietrzu z bardzo rozleglym obszarem i infrastrukturg muzealng. Grodziska znaj-
dujace si¢ pod opieka tej instytucji sa istotnym elementem Szlaku Romanskiego i Szlaku
Piastowskiego.
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Weczesnopiastowska Rezydencja na Ostrowie Lednickim
Oddzial Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

Dziekanowice 32, 62-261 Lednogéra
tel. +48 61 427 50 10

fax +48 61 427 50 10, w. 220
ol@lednica.pl

www.lednica.pl

Z wyspa na jeziorze Lednica zwiazane sg poczatki Muzeum — powolano je, by chroni¢ dzie-
dzictwo kulturowe Ostrowa Lednickiego. We wczesnym $redniowieczu znajdowal sie tutaj
jeden z najwazniejszych osrodkéw grodowych pierwszych wladcow ksztaltujacego sie pan-
stwa polskiego — Mieszka I, Bolestawa Chrobrego i Mieszka II. Obiekt jest skarbcem war-
tosci historycznych i kulturowych. Do dzi§ zachowaly sie tutaj grodowe i architektoniczne
relikty $wiadczace o jego waznej roli w procesie powstawania pafistwa. Szczeg6lne miejsce
wéréd nich zajmujg pozostalosci najstarszej na ziemiach Polski rezydencji patacowej, sktada-
jacej si¢ z obiektu $wieckiego i sakralnego — zbudowanej w drugiej polowie X w. przez ksi¢-
cia Mieszka I. O jej niezwykloéci §wiadczg dwa zaglebienia interpretowane jako urzadzenia
do chrztu. Sg to jedyne pewne pozostatosci basendéw chrzcielnych z okresu poczatkéw funk-
cjonowania religii chrze$cijanskiej w Polsce. Kolejnym elementem $cisle zwiazanym z poczat-
kami chrystianizacji sa relikty jednonawowego kosciota grodowego, w ktérym znajduja sie
dwa murowane grobowce. Historyczny krajobraz wyspy lednickiej uzupelniaja pozostalosci
drewniano-ziemnych waléw obronnych, umocnieni brzegowych oraz relikty nalezacych do
najdluzszych na Slowiafszczyznie mostéw. W trakcie badan archeologicznych na wyspie oraz
badan podwodnych na trasie przebiegu mostéw pozyskano ogromne ilosci zabytkéw, ktore
sg prezentowane na wystawach tematycznych. Ostréw Lednicki znajduje si¢ na szlakach tu-
rystycznych: Szlaku Romanskim, Szlaku Piastowskim i Szlaku $w. Jakuba.

Rezerwat Archeologiczny Gréd Wezesnopiastowski w Gieczu
Oddzial Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

Grodziszczko, 63-012 Dominowo
tel. +48 61 285 92 22
sekretariat@lednica.pl
www.lednica.pl

Rezerwat Archeologiczny Gréd Wezesnopiastowski w Gieczu znajduje si¢ na potludniowym
skraju powiatu $redzkiego i obejmuje pozostalosci wezesnosredniowiecznego grodu (tzw.
Grodziszczko). Miejsce to odegralo wazna role w procesie powstawania zrebow oraz krzep-
nigcia polskiej panstwowosci.

Rezerwat w Gieczu istnieje od roku 1963. Obecnie stanowi cz¢§¢ Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy. Ochrong i opiekg otoczono w nim archeologiczne pozostalosci jednego
z centralnych grodéw monarchii piastowskiej z reliktami architektury kamienne;j.

Na terenie Rezerwatu eksponowane sa relikty najwcze$niejszej architektury monu-
mentalnej na ziemiach polskich. Sg to fundamenty patacu ksigzecego z kaplica w ksztal-
cie rotundy (z kofica X w. — poczatku XI w.) oraz pozostalosci ko$ciota grodowego pw.
$w. Jana Chrzciciela z unikatowa krypta relikwiarzowa (z poczatku XI w.). Tuz przy Re-
zerwacie, we wsi Giecz, mozna podziwia¢ najmniejszy zachowany w calosci wielkopolski
zabytek architektury romanskiej: kosciél parafialny Wniebowzigcia NMP i §w. Mikolaja
(z przetomu XII i XIII w.).
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Z bogata historia grodu zapozna¢ si¢ mozna na ekspozycji w pawilonie muzealnym znaj-
dujacym si¢ na terenie grodziska. Zgromadzone tam zabytki, z ktérych duza cze$¢ to przed-
mioty unikatowe, ilustruja zar6wno range Giecza w panstwie piastowskim, jak i zycie co-
dzienne dawnych mieszkancéw grodu i jego okolic.

Rezerwat prowadzi dziatalno$¢ badawcza (grodzisko i jego bezposrednie zaplecze), a tak-
ze edukacyjna (lekcje i warsztaty muzealne oraz historyczno-edukacyjno-rekreacyjne impre-
zy plenerowe).

Rezerwat Archeologiczny Gréd w Grzybowie
Oddzial Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

Grzybowo 10a, 62-300 Wrzesnia
tel. +48 61 88 00 076,

+48 507 513 798
grzybowo(@lednica.pl
www.lednica.pl

We wsi Grzybowo, ok. 7 km na pétnocny wschéd od Wrzesni, znajduje si¢ grodzisko — pozo-
stato$¢ po grodzie z czaséw Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Jest to najwickszy tego rodza-
ju obiekt z okresu formowania si¢ panstwa polskiego. Obejmuje powierzchni¢ ponad 4 ha,
a jego waly dzi$ osiagaja wysokos§¢ ponad 9 m. Ten tajemniczy gréd dopiero od 1989 r. ujaw-
nia swoje tajemnice — wtedy rozpoczgto na jego terenie badania archeologiczne. Od 2010 r.
obiekt mozna zwiedzaé: powstal tu pawilon, a dla gosci przygotowano ekspozycje — zaréw-
no wystawowa, jak i plenerowa.

Gréd w Grzybowie to zywa lekcja historii. Odbywajace sic w nim rekonstrukcje i edukacja
historyczna pozwalaja obcowa¢ z przeszloscia — z czasami, w ktérych zyli Piastowie. Wystawa
stata pozwala pozna¢ prace archeologéw, a takze zabytki odkrywane podczas prac wykopali-
skowych. W pawilonie odbywaja si¢ zajecia przyblizajace dawne rzemiosta. Wydarzenia plene-
rowe natomiast, zwlaszcza organizowany w przedostatni weekend sierpnia , Turniej Wojoéw”,
umozliwiaja przeniesienie si¢ w czasy Piastow i posmakowanie atmosfery sprzed 1000 lat.

Wielkopolski Park Etnograficzny

Oddzial Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

Dziekanowice 23, 62-261 Lednogéra
tel. +48 61 427 50 10, w. 340
wpe@lednica.pl

www.lednica.pl

Wielkopolski Park Etnograficzny to najwazniejsze muzeum typu skansenowskiego w Wiel-
kopolsce i jedno z wigkszych muze6w tego typu w Polsce. Gromadzi ono, zabezpiecza i eks-
ponuje przede wszystkim przyklady tradycyjnej zabudowy wiejskiej oraz przedmioty ru-
chome zwigzane z zyciem mieszkancow XIX-wiecznej wsi wielkopolskiej. Do jego realizacji
przystapiono w 1975 r. z inicjatywy dyrekcji Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy.

Koncepcja jego budowy zaklada rekonstrukcje wsi w formie owalnicy zblizona do natu-
ralnej wsi wielkopolskiej z XIX w., z wszystkimi jej zasadniczymi elementami sktadowymi,
tj.: uktadem przestrzennym z uprawnymi polami i drogami, zagrodami chtopskimi, dworem,
folwarkiem, kosciolem, szkols, karczma, plebania, remiza oraz pojedynczymi obiektami tra-
dycyjnego rzemiosta wiejskiego.



WIELKOPOLSKIE INSTYTUCJE MUZEALNE
171

Obiekty nieruchome, takze otoczenie tworzace ekspozycje muzealna, sa — stosownie do
petnionej funkcji — kompletnie wyposazone w przedmioty nalezace do muzealnego zbioru
liczacego okolo 10 000 ruchomych muzealiéw etnograficznych, artystyczno-historycznych
oraz wspoélczesnej plastyki nieprofesjonalnej. Oprocz ekspozycji statej, dzieki ktérej mozna
poznaé obraz zycia mieszkancéw wsi wielkopolskiej, do szczegélnych atrakeji naleza cze-
sto organizowane imprezy folklorystyczne, wirdd ktorych nalezy wymieni¢ , Zywy Skansen”
(w pierwsza niedziele lipca) oraz ,Pozegnanie Lata” (w ostatnia niedziele wrze$nia).

Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie

ul. Kostrzewskiego 1, 62-200 Gniezno
tel. +48 61 426 46 41

fax +48 61 426 48 41
sekretariat@mppp.pl

www.mppp.pl

Muzeum Poczatkéw Panistwa Polskiego w Gnieznie jest instytucja zajmujaca si¢ dziedzic-
twem polskiego $redniowiecza oraz historiag Gniezna i regionu. Posiada zbiory archeologicz-
ne, sztuki, historyczne i archiwalne; prowadzi dziatalno$é¢ naukowo-badawcza, wydawnicza
oraz edukacyjng. Obok wystaw stalych prezentuje ekspozycje czasowe o szerokiej tematyce
od pradziejéw po wspotczesnosé.

Powstanie muzeum w GnieZznie zwigzane jest z prowadzonymi tu od 1948 r. badaniami
archeologicznymi, ktérych celem byto uzyskanie zabytkéw dokumentujacych poczatki pai-
stwa polskiego. Rezultaty odkry¢ staly si¢ impulsem do powotania w 1956 r. gnieznienskie-
go oddzialu Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Muzeum Poczatkéw Pafistwa Polskiego
jako samodzielna, wielodzialowa instytucje muzealna powotano do zycia w 1973 r.

Muzeum Regionalne

ul. Warszawska 53, 62-400 Stupca
tel. +48 63 275 26 40
muzeumslupca@op.pl
www.muzeumslupca.pl

Muzeum Regionalne w Stupcy to samorzgdowa instytucja kultury. Dziata m.in. na podstawie
Ustawy o muzeach z 1996 r. i znowelizowanego statutu z dnia 27 wrze$nia 2001 r., uchwa-
lonego przez Rade Miasta. Do Ksiegi Rejestrowej Instytucji Kultury zostala wpisana 6 grud-
nia 2002 r. pod numerem 2/2002. Zalozycielem i pierwszym kierownikiem Muzeum byl
Wojciech Sypniewski — stupecki regionalista. 21 stycznia 1975 r. w wynajetych pomieszcze-
niach kamienicy nr 18 na Rynku rozpoczelo dziatalno§¢ Muzeum Ziemi Stupeckiej. W la-
tach 1975-1983 byto ono filiag Muzeum Okregowego w Koninie; od 1984 r. dziala jako sa-
modzielna placéwka. Miesci si¢ w zabytkowej, eklektycznej willi z lat 30. XX w.

Najistotniejszym tematem zbioréw sa eksponaty ilustrujgce historie i kulture miasta od
lokacji oraz bogata przeszlo$¢ ziemi stupeckiej. Obiekty gromadzone w dziatach archeolo-
gicznym, etnograficznym oraz artystyczno-historycznym i numizmatycznym moéwia o dzie-
jach miasta i regionu.

Program dzialania, jak i styl pracy muzeum sa konsekwencjg realizacji zadaf statutowych,
do ktérych przede wszystkim nalezy gromadzenie débr kultury, ich naukowe opracowanie,
wlasciwe przechowywanie, zabezpieczenie i udostepnianie zwiedzajacym. Zachowanie kultu-
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ry oznacza jednak otwarcie drzwi i ukierunkowanie sie na $wiat zewnetrzny, dlatego staramy
si¢ dociera¢ z bogata i atrakcyjna oferta do zréznicowanego grona odbiorcéw. Dzigki temu
stajemy sie waznym o$rodkiem szeroko pojetej edukacji kulturalnej w miescie i regionie.

Muzeum Regionalne im. Hieronima FLawniczaka w Krotoszynie

ul. Maly Rynek 1, 63-700 Krotoszyn
tel. +48 62 722 61 47

muzeum @krotoszyn.pl
http://www.muzeum.krotoszyn.pl/

Krotoszyfiskie muzeum zostalo zatozone w 1957 r. przez miejscowy oddzial PTTK. Pierwot-
nie siedzibg placéwki byla ,Krotoszanka” — drewniany dom z drugiej potowy XVIII stule-
cia, a od 1969 r. Muzeum miesci si¢ w barokowym budynku poklasztornym ojcéw trynita-
rzy. Od 1999 r. funkcjonuje ono jako samorzadowa instytucja kultury, na podstawie statutu
nadanego przez Rade Miejska Krotoszyna.

Krotoszyfiskie Muzeum Regionalne posiada biblioteke regionalna zlozona z ponad 5000
pozycji, a zbiory muzealiéw licza blisko 5500 eksponatéw z zakresu historii, etnografii i sztu-
ki. Instytucja prowadzi dzialalno$¢ wystawiennicza, edukacyjna i wydawnicza.

Muzeum Regionalne im. Wladystawa Golusa

Rynek 19, 63-500 Ostrzeszéw

tel. +48 62 730 20 42
muzeumostrzesz6w (@ gmail.com
htep://ock.clik.pl/muzeum-regionalne

Muzeum Regionalne w Ostrzeszowie, dzialajace jako wyodrebniona komérka Ostrzeszow-
skiego Centrum Kultury, udost¢pniania zbiory na wystawach (stalych i czasowych) ukazuja-
cych rézne zagadnienia z dziejow ziemi ostrzeszowskiej, prezentuje dorobek artystyczny lu-
dzi wywodzacych si¢ z tego obszaru oraz sprowadza wystawy z innych osrodkéw muzealnych.
Najwazniejsze kolekcje to: tworczos¢ Antoniego Serbeniskiego, absolwenta krakowskiej Aka-
demii Sztuk Picknych, ktéry na swoich akwarelach, pastelach, olejach i drzeworytach utrwa-
lit niepowtarzalny urok maltych miasteczek potudniowej Wielkopolski; dokumenty, fotogra-
fie, sztandary z czasu powstania wielkopolskiego, a takze wydawnictwa i odznaczenia z tego
okresu; zbiér dokumentéw, fotografii z czasu Il wojny §wiatowej, ze szczegdlnym nastawie-
niem na pamigtki norweskie, zwigzane z oflagiem XXI C.

Muzeum Regionalne w Jarocinie

Ratusz, Rynek, 63-200 Jarocin
tel. +48 62 747 34 49
muzeum (@muzeumjarocin.pl
www.muzeumjarocin.pl

Muzeum Regionalne w Jarocinie jest samorzadowa instytucja kultury prowadzona przez
Gming Jarocin. Powstalo w 1960 r. i jest placéwka o charakterze lokalnym.

Dziatalno§¢ Muzeum wynika z celéw i zadaf okre$§lonych w statucie. Do gtéwnych kie-
runkéw jego dziatalno$ci naleza: gromadzenie, przechowywanie, katalogowanie, opracowy-
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wanie, konserwowanie i udostgpnianie débr kultury oraz prowadzenie dziatalno$ci nauko-
wo-badawczej, o§wiatowej i wydawniczej w zakresie upowszechniania nauki, sztuki i kultury,
a takze wspélpraca z instytucjami i stowarzyszeniami o podobnych celach.

Muzeum usytuowane jest na dawnym strychu ratusza, a na ekspozycje czasowe wykorzy-
stywane sg dodatkowo pomieszczenia zabytkowego ,Skarbczyka”, ktéry pelni funkcje galerii.
Czesciag Muzeum jest ponadto otwarty w lipcu 2014 r. Spichlerz Polskiego Rocka, w ktérym
znajduje si¢ nowoczesna multimedialna wystawa stata poSwigcona historii polskiej muzyki
rockowej i legendarnym jarocinskim festiwalom. Jest to réwniez miejsce kameralnych kon-
certdw, spotkan autorskich, promocji i innych dziatan o charakterze kulturalnym, zwigza-
nych tematycznie z muzyka, zwlaszcza rockowa.

Muzeum Regionalne w Miedzychodzie
Oddzial Biblioteki Publicznej im. Jana Daniela Janockiego

ul. 17 Stycznia 100, 64-400 Miedzychéd
tel. +48 95 748 27 01
muzeum_miedzychod @interia.pl
http://muzeum-miedzychod.pl

Muzeum istnieje od 1976 r., od poczatku jego siedziba jest zabytkowy budynek magistra-
tu miejskiego. W 2003 r. w ramach reorganizacji gminnych placéwek kultury Muzeum Re-
gionalne zostato wlaczone w struktury miejscowej Biblioteki Publicznej. Placéwka gromadzi
i udostepnia zbiory z zakresu etnografii, historii i archeologii okolic Migdzychodu, zachodniej
cze$ci Puszczy Noteckiej. Oprécz nich Muzeum posiada zbiory z dziedziny sztuki i techniki
oraz czytelnie z ksiggozbiorem o tematyce regionalnej. Do biezacej dziatalno$ci nalezy ponadto
organizowanie wystaw czasowych o ré6znorodnej tematyce (nauka, przyroda, kultura). Dzialal-
no$¢ Muzeum to takze Miedzychodzkie Stowarzyszenie Historyczne ,, Aureus”. We wspélpracy
z jego czlonkami przygotowywane sa m.in. konkursy historyczne. W sezonie letnim, podczas
festynéw wiejskich itp., odbywaja si¢ tu kiermasze literatury oraz pamiatek turystycznych.

Muzeum Regionalne w Wagrowcu

ul. Opacka 15, 62-100 Wagrowiec
tel. +48 67 268 59 11

fax +48 67 268 59 11

muzeum @opatowka.pl
www.opatowka.pl

Muzeum Regionalne w Wagrowcu rozpoczeto dziatalnosé w 1987 r. Muzeum znajduje sie
w zabytkowym budynku z kofica XVIII w., dawnym domu opata, tzw. opatéwce, stanowia-
cej reprezentacyjng siedzibe opata cysterséw wagrowieckich.

Najwazniejszymi celami Muzeum sa ochrona, poznawanie, badanie i popularyzacja dzie-
dzictwa kulturowego regionu. Ich osigganiu stuza m.in.: gromadzenie, opracowywanie i udo-
stepnianie zbioréw, prowadzenie badan naukowych, edukacja, organizacja wystaw i innych
wydarzen kulturalnych oraz dziatalno$é¢ wydawnicza.

W Muzeum mozna zwiedzal wystawy stale, prezentujace pradzieje Wagrowca i okolic,
historie miasta oraz teknensko-wagrowieckiego opactwa cysterskiego, a takze ekspozycje et-
nograficzng w Chacie Rybaka z elementami paltuckiej sztuki ludowej. Ponadto w muzeum
prezentowane sa wystawy czasowe o roznorodnej tematyce.
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Muzeum Regionalne w Wolsztynie

ul. 5 Stycznia 34, 64-200 Wolsztyn
tel. +48 68 384 26 48

fax +48 68 384 26 46
rozek(@muzea-wolsztyn.com.pl
www.muzea-wolsztyn.com.pl

Zbiory powotanego w 1976 r. Muzeum Regionalnego w Wolsztynie obejmuja: kolekcje rzezb
i obrazéw zmartego w niemieckim obozie zagltady w Oswigcimiu artysty rzezbiarza Marcina
Rozka, historie i ikonografie okolic, dokumenty i fotografie ilustrujace zycie i dziatalno$¢ nie-
mieckiego noblisty bakteriologa dr. Roberta Kocha, filozofa Jézefa Marii Hoene-Wrofiskiego
oraz architekture wiejska i zabytki kultury materialnej zachodniej Wielkopolski.
Pamigtki przesztosci (ok. 3000 muzealiéw) gromadzone przez Muzeum prezentowane sg
w trzech odrebnych placéwkach — dzialach Muzeum Regionalnego:
— Muzeum Marcina Rozka (willa z ogrodem),
— Muzeum Roberta Kocha (neogotycki budynek),
— Skansenie Budownictwa Ludowego Zachodniej Wielkopolski (ok. 20 bogato wyposazo-
nych obiektéw).

Muzeum Regionalne Ziemi Sulmierzyckie;j

ul. Rynek 1, 63-750 Sulmierzyce
tel. +48 728 473 194

fax +48 62 722 34 80
muzeumsulmierzyce@wp.pl
http://www.muzeumsulmierzyce.pl/

Celami, jakie realizuje Muzeum Regionalne Ziemi Sulmierzyckiej, sa: gromadzenie zabytkéw
w zakresie archeologii, historii, etnografii i sztuki regionu (droga zakup6w, przekazéw, daro-
wizn i zapiséw oraz depozytdw); inwentaryzowanie, katalogowanie; przechowywanie zgro-
madzonych zabytkéw w warunkach zapewniajacych im wlasciwy stan zachowania oraz za-
bezpieczenie i konserwacja muzealiéw; organizowanie wystaw stalych i czasowych.

Muzeum gromadzi zbiory z zakresu: archeologii, etnografii, historii i sztuki miasta i zie-
mi sulmierzyckiej; rzemiosta wiejskiego, cechowego, a takze banknoty, numizmaty oraz
militaria.

Muzeum Regionalne Ziemi Zbaszynskiej i Regionu Kozla

Rynek 8, 64-360 Zbaszyn

tel. +48 68 3860 811

fax +48 68 3860 874

zck@zck.org.pl, muzeumzbaszyn(@poczta.fm
http://zck.org.pl/

W 1938 r. z inicjatywy miejscowych nauczycieli otwarto w Przyprostyni Muzeum Ziemi
Zbaskiej, gdzie oprocz historii regionu prezentowano jego folklor. Muzeum zostalo zamknie-
te po zajeciu Wielkopolski przez Niemcow.

W latach 60. pod patronatem PTTK powstalo w zabytkowej baszcie Muzeum Regional-
ne Ziemi Zbaszynskiej.
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W 2000 r. zbaszynski oddzial PTTK zostal rozwiazany, a zbiory Muzeum zostaly przeka-
zane Zbaszynskiemu Centrum Kultury.

W kwietniu 2004 r. otwarto Muzeum Ziemi Zbagszyfiskiej i Regionu Kozta. Miesci si¢
ono w centralnej cze$ci miasta, w zabytkowym budynku na rynku miejskim. State ekspozycje
przedstawiaja archeologie i historie Zbaszynia i okolic, folklor regionu oraz rzemiosto ludowe.

Muzeum jest otwarte na rézne dzialania i inicjatywy. Przez caly rok odbywaja sie tu wy-
stawy, lekcje historii, spotkania z twércami ludowymi, prezentacje rekodziela, rzezby, malar-
stwa, fotografii. Prowadzimy réwniez warsztaty dla uczniéw.

Muzeum uczestniczy tez w organizacji Biesiady Kozlarskiej (w tym roku odbywajacej si¢
po raz czterdziesty). Jest to impreza, podczas ktorej do Zbaszynia zjezdzaja z Polski i zagra-
nicy muzycy ludowi grajacy na koztach i dudach oraz $piewacy ludowi.

Muzeum Stanistawa Staszica w Pile

ul. Browarna 18, 64-920 Pita
tel. +48 67 213 15 67

fax +48 67 215 31 39
biuro@muzeumstaszica.pl
www.muzeumstaszica.pl

Muzeum powstalo w 1951 r. Jest muzeum biograficznym po$wigconym postaci Stanistawa
Staszica (1755-18206), syna pilskiego burmistrza, wybitnego przedstawiciela polskiego o$wie-
cenia. Siedzibg Muzeum jest dawny dom Staszicow. Muzeum jest jednostka organizacyjna
Gminy Pila. Misja tej instytucji jest gromadzenie, opisanie i zachowanie spuscizny po Staszi-
cu, upowszechnianie jego mysli i dziet oraz popularyzacja postawy staszicowskiej jako wzorca
stuzby publicznej, ofiarnosci i stosunku do drugiego cztowicka. Muzeum jest wydawca dwu-
rocznika ,,Zeszyty Staszicowskie”. Od 2003 r. w Muzeum dziata Galeria Sztuki Wspdlczesnej.

Muzeum Sremskie w Sremie

ul. Mickiewicza 89, 63-100 Srem
tel. +48 66 884 71 30

muzeum @srem.pl
dyrektor@muzeum.srem.pl
www.muzeum.srem.pl

Muzeum Sremskie to samorzadowa instytucja kultury, ktérej organizatorem jest Rada Miej-
ska w Sremie. Powolane zostalo jako jednostka organizacyjna gminy w celu wypelnienia cze-
$ci zadan wspdlnoty samorzadowej w zakresie kultury. Zadania te Muzeum realizuje przez:
gromadzenie débr kultury, ze szczegélnym uwzglednieniem obiektéw dotyczacych regio-
nu $remskiego i Wielkopolski; naukowe opracowywanie i popularyzowanie zbioréw; pro-
wadzenie dzialalnosci edukacyjnej o charakterze regionalnohistorycznym. Niekonwencjo-
nalnym elementem pracy Muzeum jest redagowanie lokalnego dwumiesiecznika ,Gazeta
Sremska” — periodyku spoleczno-kulturalno-historycznego. Pismo bywa zrédlem lokalnej hi-
storii, przekazujac wspomnienia Sremian z nieodleglej, znanej im osobiscie przeszlosci. Gaze-
ta stwarza mlodym autorom mozliwosci debiutu w publicystyce i zaprezentowania twérczo-
$ci artystyczne;j.
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Muzeum Technik Ceramicznych w Kole

ul. M. Kajki 44, 62-600 Koto
tel. +48 63 272 15 59
muzeum(@kolo.pl
www.muzeum-kolo.pl

Trzon zbioréw kolskiego muzeum stanowig wyroby miejscowej fabryki fajansu zalozonej
w 1842 r. przez J6zefa Freudenreicha (prezentowane na wystawie stalej), jak réwniez wyro-
by ceramiczne innych wytwérni i manufaktur z kraju i zagranicy gromadzone w dziale ar-
tystycznym. W strukturze Muzeum znajduja si¢ takze inne dzialy: archeologiczny, etnogra-
ficzny i historyczny.

Gléwna misja muzeum jest zachowanie i propagowanie dziedzictwa historyczno-kultu-
rowego ziemi kolskiej. Oprocz dziatalno$ci wystawienniczej warto zauwazy¢ réwniez aktyw-
n0$¢ edukacyjng Muzeum, przejawiajaca sie w réznych formach (konferencje naukowe, kon-
kursy, potkolonie dla dzieci, lekcje muzealne itd.). Efekty dzialalnosci badawczej instytucji
prezentowane sa w licznych publikacjach naukowych i popularnonaukowych, za ktére kol-
skie muzeum bylo kilkakrotnie nagradzane.

Muzeum Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu

Centrum Stomatologii, ul. Bukowska 70, 61-812 Poznan

tel. +48 61 854 71 21

anponied@ump.edu.pl

www.ump.edu.pl
http://old.amp.edu.pl/2011/index.php?strona=&department =35

Muzeum gromadzi przedmioty zwiazane z historig poznanskiej uczelni medycznej oraz roz-
wojem medycyny i farmacji. Eksponaty sa podzielone wedtug dziedzin (chirurgia, interna, la-
ryngologia, okulistyka, anestezjologia i intensywna terapia, radiologia, laboratorium, gine-
kologia, stomatologia, farmacja). Obiekty do kolekeji sa pozyskiwane z katedr i zakladéw
uczelni oraz od 0s6b prywatnych.

Muzeum w Gostyniu

ul. Koscielna 5, 63-800 Gostyn
tel. +48 65 572 12 97

fax +48 65 572 03 46
muzeum(@gostyn.pl
www.muzeum.gostyn.pl

Muzeum istnieje od 1967 r. Najwazniejszym celem jego dzialania jest upowszechnianie kul-
tury i dziejéw miasta wérdéd mieszkancéw Gostynia i powiatu gostyfiskiego, a w szczegdlno-
$ci zachecanie gostynian do tego, by nie tylko byli odbiorcami kultury, ale réwniez przylaczy-
li si¢ do grona jej twércédw. Staramy sie tez prezentowaé dorobek pokolent mieszkancéw ziemi
gostynskiej coraz liczniej przybywajacym turystom. W naszej ofercie znajduje sie takze infor-
macja turystyczna i pomoc przewodnika w poznawaniu miasta i regionu. Ktadziemy szcze-
gblny nacisk na wspolprace z miejscowymi organizacjami pozarzadowymi i kolekcjonerami.
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Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka

ul. Zeromskiego 7 i 36a, 64-980 Trzcianka
tel. +48 67 216 24 46
mzntrzcianka@wp.pl
www.mzntrzcianka.pl

Muzeum powstalo juz w 1924 r. z inicjatywy pastora Richarda Hesslera i nosito nazwe He-
imatmuseum des Netzekreises. Muzeum zajmuje si¢ gromadzeniem dokumentéw, pamiatek,
przedmiotéw zwiazanych z miastem i okolica. Nasza placdwka obejmuje nastepujace dzia-
ly: etnograficzny, historyczny, numizmatyczny, sztuki i rzemiosla artystycznego, szkolnictwa
oraz archeologiczny. Prowadzimy takze dziatalno§¢ wydawnicza i edukacyjna, co roku orga-
nizujemy stale imprezy, jak ,Noc w Muzeum” czy , Piknik Muzealny”.

Muzeum — Zamek Go6rkéw w Szamotulach

ul. Wroniecka 30, 64-500 Szamotuly
tel./fax +48 61 292 18 13

+48 61 292 26 29
zamek(@zamek.org.pl
www.zamek.org.pl

Szamotuly to miasto w Wielkopolsce, potozone okoto 35 km na pétnocny zachéd od Pozna-
nia. Jednym z zabytkéw, ktdry si¢ tu znajduje, jest zespdt zamkowy skladajacy si¢ z péznogo-
tyckiej baszty, X V-wiecznego budynku na podzamczu, XVIII-wiecznej oficyny i XIX-wiecz-
nego spichlerza; calo$¢ otacza park krajobrazowy.

W budynku gléwnym, dawnym zamku, prezentowane sa wnetrza siedziby magnackiej
oraz kolekcja ikon. Ekspozycja w Baszcie Halszki po§wigcona jest dziejom miasta i najblizszej
okolicy. Na czterech kondygnacjach pokazano historie od czaséw najdawniejszych do 1945 r.
W oficynie zachodniej umieszczono wystawe etnograficzna. Na parterze znajduja si¢ dawne
warsztaty rzemieslnicze i zrekonstruowana izba wiejska z komora. Na pi¢trze wyeksponowa-
no stroje ludowe zwiazane z dziejami regionu.

Muzeum Zamek Opalifiskich w Sierakowie

ul. Stadnina 3a, 64-410 Sierakéw
tel./fax +48 61 295 23 92
sierakow_muzeum(@wp.pl
www.muzeum-sierakow. pl

Do zakresu dziatalno$ci muzeum w Sierakowie nalezy gromadzenie, udostepnienie i trwa-
ta ochrona zbioréw zwiazanych z historig i dziatalno$cia rodu Opalifiskich oraz ich siedziba,
atakze pamiatek zwigzanych z dziejami miasta i gminy Sierakdw i powiatu miedzychodzkiego.

Muzeum Zamek Opalifiskich w Sierakowie powotano do zycia w 1995 r. decyzja Woje-
wody Poznanskiego Wlodzimierza Leckiego. Miesci si¢ ono w odbudowanym potudniowym
skrzydle dawnego zamku, ktérego dzieje siggaja poczatku XIV w. Rezydencje t¢ wzniesio-
no najprawdopodobniej na miejscu dawnego weczesnosredniowiecznego grodu. Za najstar-
szych wtascicieli débr sierakowskich uchodzi réd Borkowicéw. Po nich nastal w Sierakowie
réd Naleczéw, a pozniej Gorkow. Jednak najlepsze lata zamku przypadaja na czasy panowa-
nia XVII-wiecznej magnackiej rodziny Opalifiskich. Pochodza z niej m.in. Piotr Opalifiski
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— wojewoda poznanski, jego syn Krzysztof Opalifiski — réwniez piastujacy urzad wojewody,
pisarz, satyryk, mecenas sztuki, oraz Katarzyna Opalifiska — kr6lowa Polski, matka Marii
Leszczynskiej, krélowej Frangji.

Najcenniejsze eksponaty znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum to pig¢ przepicknych sar-
kofagéw rodu Opalifiskich. Zostaly one wydobyte na poczatku lat 90. z kosciota pobernar-
dynskiego pw. NMP Niepokalanie Poczetej w Sierakowie i poddane gruntownej renowacji.
Uchodza za jedne z najpiekniejszych dziet X VII-wiecznej sztuki funeralnej. Ponadto muzeum
w Sierakowie zajmuje si¢ gromadzeniem pamigtek zwigzanych z rodem Opalifiskich, sztu-
ka XVII-wiecznej polski, archeologia i historia Pojezierza Miedzychodzko-Sierakowskiego.
Bierze czynny udzial w zyciu regionu przez organizacje imprez kulturalnych i edukacyjnych,
takich jak: wystawy czasowe, np. ,Powstanie Wielkopolskie na Ziemi Mi¢dzychodzko-Sie-
rakowskiej”; koncerty, np. ,Sierakowska Wiosna Klasykéw”; wyklady popularnonaukowe
i wielu innych przedsiewzie¢. Od 1999 r. jest powiatowa instytucja kultury podlegla Staro-
stwu Powiatowemu w Miedzychodzie, a jego dziatalno$¢ dotowana jest m.in. przez Urzad
Marszatkowski Wojew6dztwa Wielkopolskiego oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Muzeum Ziemi Rawickiej w Rawiczu

Ratusz, Rynek 1, 63-900 Rawicz
tel. +48 65 545 35 75

fax +48 65 545 38 25
mzr(@rawicz.pl
www.muzeum.rawicz.pl

Muzeum Ziemi Rawickiej to samorzadowa instytucja kultury. Jego organizatorem jest Gmi-
na Rawicz. Muzeum otwarto 13 grudnia 1973 r.

Muzeum gromadzi dobra materialne i kulturalne dziedzictwo ziemi rawickiej. Upo-
wszechnia i umozliwia korzystanie ze zgromadzonych zbioréw. Jest aktywng instytucja
otwartg na wspélprace i zapotrzebowanie mieszkancoéw ziemi rawickie;j.

Muzeum Ziemi Sredzkiej ,,Dwér w Koszutach”

Koszuty 27, 63-000 Sroda Wielkopolska
tel. +48 61 285 10 23

fax +48 61 287 71 79
muzeum.muzeum(@gmail.com

muzeum @koszuty.pl

www.koszuty.pl

Wizytéwka Muzeum Ziemi Sredzkiej jest jego siedziba — péznobarokowy dwor szlachecki
z trzeciej ¢wierci XVIII w. Dwor w Koszutach zbudowany zostal z zachowaniem podstawo-
wych cech ustalonych w XVIII w. Jest to budynek parterowy, symetryczny, z weranda, na-
roznymi alkierzami i stromym, mansardowym dachem krytym gontem, polozony w zrekon-
struowanym parku krajobrazowym z pierwszej potowy XIX w. Ekspozycja stala muzeum,
pt. ,Mata siedziba ziemiafiska w Wielkopolsce”, prezentowana jest w siedmiu salach urza-
dzonych w duchu dawnego polskiego dworu z kofica XIX i poczatku XX w. Zgromadzone
tu zestawy mebli oraz uzupelniajace wystrdj malarstwo, tkaniny i przyktady rzemiosta arty-
stycznego — ustawione tak, by swobodnie mozna bylto porusza¢ sie po wnetrzach — pozwalaja
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odtworzy¢ wyglad i atmosfere szlacheckiego dworu, a pozostawione, niejako mimochodem,
drobne sprzety daja wrazenie stalej obecnosci jego dawnych mieszkancow.

Muzeum Ziemi Wronieckiej

ul. Szkolna 2, 64-510 Wronki

tel. +48 67 254 01 33
muzeum(@wokwronki.pl
http://www.wokwronki.pl/muzeum

Muzeum Ziemi Wronieckiej dziala od 1993 r. Zostalo zalozone z inicjatywy Towarzystwa
Mito$nikéw Ziemi Wronieckiej. Siedziba Muzeum jest spichlerz z potowy XIX w. znajduja-
cy sie w centrum miasta. Zbiory muzeum tworzg obiekty zwiazane z historig ziemi wroniec-
kiej, w wiekszosci podarowane przez spoleczenistwo. Ekspozycje podzielone sa na dziaty: arty-
styczno-historyczny (Sredniowiecze, XIX i XX w.), archeologiczny (pradzieje), etnograficzny
(XIX i XX w.) i fowiecko-przyrodniczy (Puszcza Nadnotecka). W piwnicy budynku znajduje
si¢ sala wystaw czasowych, w ktérej procz wystaw organizowane sa prelekcje, spotkania i za-
jecia dla dorostych oraz dzieci.

Muzeum Ziemi Wronieckiej jest jednostka organizacyjng Wronieckiego O$rodka Kultury,
funkcjonowalo wczesniej pod nazwg Muzeum Regionalne we Wronkach.

Muzeum Ziemiafistwa w Dobrzycy. Zespo6l Palacowo-Parkowy

ul. Pleszewska 5a, 63-330 Dobrzyca
tel. +48 62 741 30 39
administracja@dobrzyca-muzeum.pl
oswiatowy(@dobrzyca-muzeum.pl
http://www.dobrzyca-muzeum.pl/

Muzeum Ziemiafistwa w Dobrzycy jest instytucja kultury powstala na bazie zespotu pata-
cowo-parkowego bedacego dawniej wlasnoscig hrabiéw Czarneckich herbu Prus III. Gtéw-
ny cel jednostki to kultywowanie oraz szeroko rozumiane upamigtnianie ziemiafstwa pol-
skiego oraz dorobku, ktéry pozostat. W sktad zespotu wchodzi kilka zabytkowych budowli,
w tym XVIII-wieczny palac z cennymi polichromiami Antoniego Smuglewicza i Roberta
Stankiewicza. Park utrzymany jest w stylu angielskim z réznorodng florg i 32 pomnikami
przyrody, w tym z jednym z najwigkszych w Polsce platanéw. Muzeum posiada baze hotelo-
wa oraz lokal pod imprezy okoliczno$ciowe.

Wielkopolskie Muzeum Pozarnictwa w Rakoniewicach
Oddziat Zamiejscowy Centralnego Muzeum Pozarnictwa w Mystowicach

ul. Koscielna 1, 62-067 Rakoniewice
tel./fax +48 61 444 11 58
rakoniewice(@cmp-muzeum.pl
www.wmp-muzeum.psp.wlkp.pl

Wielkopolskie Muzeum Pozarnictwa otwarto 16 czerwca 1974 r. Na siedzibe wybrano zabyt-
kowy zbor poewangelicki z 1763 r., ratujac w ten sposdb niszczejacy obiekt. W 2004 1. na cele
muzealne przejeto i wyremontowano budynek po dawnej szkole. Kompleks muzealny obejmu-
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je dwa budynki oraz dwa pawilony na sprzet ciezki. Wtasnoscia Muzeum jest ok. 5000 ekspona-
téw oraz 2000 pozycji ksiazkowych. Whszystkie eksponaty pozyskano drogg darowizny. Odwie-
dzajacy placéwke maja mozliwo$¢ zwiedzenia takze Pracowni Przyrodniczej im. Albina Eackiego
oraz multimedialnej sali edukacyjnej ,Strazacy na ratunek przyrodzie”. Ponadto muzeum posiada
whasng biblioteke specjalistyczng oraz sale konferencyjna. Na terenie obiektu odbywaja sie wysta-
wy, koncerty i festyny. Muzeum odgrywa w miasteczku wazna role kulturotworcza i edukacyjna.

Zadanie, jakie sobie postawilo, to jak najwierniejsze odtworzenie historii strazy na tere-
nie Wielkopolski.

Wielkopolskie Muzeum Walk Niepodleglo§ciowych w Poznaniu

Odwach, Stary Rynek 3, 61-772 Poznat

ul. Wozna 12, 61-777 Poznan

tel./fax +48 61 851 72 89

+48 61 851 72 88
sekretariat(@muzeumniepodleglosci.poznan.pl
www.muzeumniepodleglosci.poznan.pl

Muzeum zajmuje si¢ tematyka niepodleglosciowsa od pierwszej polowy XIX w. po koniec

PRL. Gromadzi i opracowuje zbiory z tego zakresu, zajmuje si¢ réwniez dziatalnoscia wysta-

wiennicza, edukacyjna, wydawnicza, organizuje konferencje i wyklady historyczne oraz hi-

storyczne inscenizacje. Muzeum prezentuje 11 ekspozycji statych w pieciu oddziatach:

—  Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919 — zajmuje si¢ tematyka niepodlegloscio-
wa od pierwszego rozbioru Polski, przez powstanie wielkopolskie 1918-1919, po 11 RP;

— Muzeum Armii ,Poznan” — opisuje szlak bojowy Armii ,Poznan” w kampanii wrze$nio-
wej 1939 r. oraz historie jednostek wojskowych, ktére weszly w sktad Armii;

— Muzeum Martyrologii Wielkopolan — Fort VII — zajmuje si¢ okresem okupacji
hitlerowskiej;

—  Muzeum Uzbrojenia — gromadzi cigzki sprzet wojskowy XX wieku, uzbrojenie, umundu-
rowanie i oporzadzenie polskich formacji wojskowych z lat 1914-1945 oraz opisuje udzial
poznaniakéw w bitwie o ich miasto miedzy Armia Czerwong i Wehrmachtem w 1945 r.;

— Muzeum Powstania Poznafiskiego — Czerwiec 1956 — zajmuje sie tematyka niepodlegto-
$ciowa od konca IT wojny Swiatowej, przez powstanie poznafskie w czerwcu 1956 r., do
konica PRL.

Muzeum jest samorzadowg instytucja kultury Miasta Poznania.

Muzeum Armii ,,Poznan”
Oddzial Wielkopolskiego Muzeum Walk Niepodlegtosciowych

Park Cytadela, Mata Sluza, 61-663 Poznan
tel. +48 61 820 45 03, w. 2
bzura(@muzeumniepodleglosci.poznan.pl
www.muzeumniepodleglosci.poznan.pl

Muzeum dziata od 1982 r. w korytarzu kazamatowym Estakady Zachodniej Cytadeli (For-
tu Winiary). Gromadzi pamiatki historyczne i militaria zwiazane z udzialem Armii , Poznan”
w kampanii wrze$niowej 1939 r., ze szczegbélnym uwzglednieniem bitwy nad Bzura. Na eks-
pozycji statej obok fotografii, dokumentéw i map pokazano wyposazenie oraz uzbrojenie zot-
nierzy, sztandary pulkowe, a takze obszerny zesp6t pamiatek pobojowiskowych znad Bzury.
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Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919
Oddzial Wielkopolskiego Muzeum Walk Niepodleglosciowych

Odwach, Stary Rynek 3, 61-772 Poznafi
tel. +48 61 853 19 93
odwach(@muzeumniepodleglosci.poznan.pl
www.muzeumniepodleglosci.poznan.pl
www.muzeumpowstaniawielkopolskiego.pl

Oddzial Wielkopolskiego Muzeum Walk Niepodleglo$ciowych miesci si¢ na Starym Ryn-
ku w Poznaniu, w budynku staromiejskiego Odwachu. Ekspozycja stala muzeum sa dzie-
je powstania wielkopolskiego 1918-1919 r. Muzeum dokumentuje tradycj¢ niepodleglo-
$ciowa Wielkopolski od pierwszej polowy XIX w., przez powstanie wielkopolskie, do kofica
dwudziestolecia miedzywojennego. Gromadzi wszelkiego rodzaju eksponaty z tego okresu,
m.in. pamiatki historyczne, militaria, grafiki, obrazy, dokumenty, publikacje, prase, fotogra-
fie, zdjecia filmowe. Wystawa stata Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919 jest no-
woczesng i atrakcyjna dla widza (uzupelniong licznymi elementami multimedialnymi) forma
przekazu historycznego i muzealnego o powstaniu wielkopolskim.

Salon Muzyczny — Muzeum Feliksa Nowowiejskiego

al. Wielkopolska 11, 60-603 Poznafi
tel. +48 61 853 40 76

fax +48 61 853 40 76
salonmuzyczny(@nowowiejski.pl
www.nowowiejski.pl

Salon Muzyczny — Muzeum Feliksa Nowowiejskiego funkcjonuje jako placéwka edukacyj-
na, kulturalna i artystyczna promujaca zycie i dzieto §wiatowej stawy kompozytora, organi-
sty i dyrygenta — Feliksa Nowowiejskiego.

Salon zostal otwarty 7 lutego 2008 r., w 13 1. rocznicg urodzin kompozytora, w domu,
w ktérym zyt i tworzyl w latach 1929-1939 i w ktérym zmart 18 stycznia 1946 r., po po-
wrocie z wojennej tulaczki. Ze wzgledu na osobg Feliksa Nowowiejskiego ,, Willa wsréd R6z”
wpisana zostala do rejestru zabytkéw. By zachowaé czastke $wiata kompozytora, pod nad-
zorem architekta wnetrz odtworzono pierwotny wystréj pomieszczen, uklad mebli, instru-
mentdw i dziet sztuki, zorganizowano stata ekspozycje pamiatek po Feliksie Nowowiejskim
i jego rodzinie.

W Salonie odbywaja si¢ takze koncerty kameralne jako kontynuacja tradycji rodziny No-
wowiejskich z okresu miedzywojennego i powojennego.
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Pozstale wielkopolskie instytucje muzealne

Patac Mysliwski w Antoninie Osrodek Muzealno-Dydaktyczny

Oddzial Muzeum Okregowego

w Kaliszu

ul. Palacowa 1, 63-421 Przygodzice
tel. +48 62 734 83 00

e-mail: muzeum@kalisz.info
www.muzeum.kalisz.pl

Muzeum byltego Obozu Zagtady

w Chelmnie nad Nerem

Oddzial Muzeum Okregowego w Koninie
62-663 Chelmno

tel. +48 632 71 94 47,

+48 501 610710

www.muzeum.com.pl

Muzeum Ziemi Czarnkowskiej

ul. Wroniecka 32, 64-700 Czarnkéw
tel. +48 67 255 59 81

fax +48 67 255 25 42

Muzeum Archidiecezji GnieZniefiskiej
ul. Kolegiaty 2, 62-200 Gniezno

tel. +48 66 426 37 78

fax +48 66 426 48 41

Osrodek Kultury Lesnej
w Gotuchowie

Muzeum Le$nictwa

ul. Dzialynskich 2,

63-322 Goluchow

tel./fax +48 62 761 50 45,
+48 62 761 50 46,

+48 62 761 50 36

Muzeum

im. Edmunda Bojanowskiego
w Grabonogu

Grabondg 63, 63-820 Piaski
tel. +48 65 573 63 54

Muzeum Ziemi Grodziskiej
ul. 27 Stycznia 7,

62-065 Grodzisk Wielkopolski
tel. +48 61 444 51 50

Wielkopolskiego

Parku Narodowego

Centrum Edukacji Ekologicznej
WPN w Jeziorach

Jeziory, 62-050 Mosina

tel. +48 61 813 22 06

tel./fax +48 61 813 62 99

Muzeum Ziemi Kepinskiej
im. Tadeusza Potworowskiego
ul. Kwiatowa 13, 63-600 Kepno
tel. +48 62 782 30 58

Muzeum Ziemi Kobylifiskiej
pl. A. Glabera 4, 63-740 Kobylin
tel. +48 655 48 21 08

Muzeum Regionalne

im. dr. Henryka Florkowskiego
Ratusz, Rynek 1, 64-000 Ko$cian
tel. +48 65 512 29 34

e-mail: muzeum@koscian.pl
www.muzeum.koscian.pl

Biblioteka Kérnicka PAN
Zamek w Kérniku

ul. Zamkowa 5, 62-035 Ko6rnik
tel. +48 61 817 00 81

fax +48 61 817 19 30
www.bkpan.poznan.pl

Muzeum Dendrologiczne
Instytutu Dendrologii PAN
ul. Parkowa 5, 62-035 Kornik
tel. +48 61 817 00 33

fax +48 61 817 01 66

Muzeum Okregowe
w Lesznie

pl. J. Metziga 17,
64-100 Leszno

tel. +48 65 529 61 40
fax +48 65 529 29 86

www.muzeum.leszno.pl
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Muzeum Misyjne Misjonarzy
Oblaté6w Maryi Niepokalanej
ul. Szkolna 12, 64-211 Obra
tel. +48 68 384 20 47,

+48 68 384 12 23

fax +48 68 384 26 95

Muzeum Regionalne
ul. Bartosza 7, 63-430 Odolanéw
tel. +48 62 733 13 08

Muzeum Kultury Ludowe;j

Oddzial Muzeum Okregowego w Pile
ul. Dworcowa 10,

89-333 Osiek nad Notecig

tel. +48 67 286 60 90
www.muzeum.pila.pl

Muzeum Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego

Ratusz, Rynek 1, 63-400 Ostrow
Wielkopolski

tel. +48 62 592 80 52

fax +48 62 73553 71
http://www.mmow.pl/

Muzeum Regionalne
ul. Poznanska 34, 63-300 Pleszew
tel. +48 62 742 83 59

Mieszkanie-Pracownia Kazimiery
Itakowiczéwny

Filia Biblioteki Raczynskich

ul. Gajowa 4/8, 60-815 Poznan

tel. +48 61 847 36 45

Muzeum Bambroéw Poznaniskich
ul. Mostowa 7, 60-723 Poznan

tel. +48 61 657 99 01, w. 10
http://www.bambrzy.poznan.pl/

Muzeum Broni Pancernej

przy Centrum Szkolenia Wojsk
Ladowych

ul. Wojska Polskiego 84,

61-716 Poznan

tel. +48 61 857 51 66,

+48 61 857 51 57
http://muzeumbronipancernej.pl/
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Muzeum Farmacji Wielkopolskiej
Okregowej I1zby Aptekarskiej

Al. Marcinkowskiego 11, 61-827 Poznan
tel. +48 61 851 66 15
www.woia.pl/viewpage.php?page id=12

Muzeum Komunikacji Miejskiej MPK
Poznan

ul. Glogowska 131/133, 60-244 Poznan
tel. +48 61 869 93 61, w. 338

www.mpk.poznan.pl

Muzeum Wiedzy o Srodowisku

Zaklad Badan Srodowiska Rolniczego i Le-
$nego PAN

ul. Bukowska 19, 60-809 Poznan

tel. +48 61 847 5601,

+48 61 847 56 03

Muzeum Regionalne
ul. Zamkowa 16, 62-635 Przedecz
tel. +48 63 273 84 89

Muzeum Regionalne

ul. Kaliska 25a, 62-310 Pyzdry
tel. +48 63 220 57 33
www.muzeum_pyzdry.republika.pl

Muzeum Regionalne

im. Wojciechy Dutkiewicz
Rogoziniskie Centrum Kultury
pl. Karola Marcinkowskiego 1,
64-610 Rogozno

tel. +48 67 261 80 78

fax +48 67 261 83 56

e-mail: rckm(@op.pl
http://www.rck.rogozno.pl/
muzeum-regionalne-mainmenu-63

Muzeum Regionalne
Rynek 8, 62-060 Steszew
tel. +48 61 813 40 12

Muzeum Rzemiosta Tkackiego

pl. Wojska Polskiego 1, 62-700 Turek
tel. +48 63 278 41 60

fax +48 63 280 20 03

e-mail: muzeumturek(@poczta.onet.pl
www.muzeum.turek.net.pl
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Skansen Budownictwa LudowegoZa-
chodniej Wielkopolski

Oddzial Muzeum Regionalnego

w Wolsztynie

ul. Bohateréw Bielnika 26,

64-200 Wolsztyn

tel. +48 68 384 26 19

e-mail: rozek(@muzea-wolsztyn.com.pl
www.muzea-wolsztyn.com.pl

Muzeum Regionalne

im. Dzieci Wrzesifiskich

ul. Dzieci Wrzesinskich 13,
62-300 Wrze$nia

tel. +48 61 436 01 92
e-mail: muzeum@wrzesnia.pl
www.wrzesna.pl

Muzeum Ziemi Zlotowskiej

ul. Wojska Polskiego 2a, 77-400 Zlotow
tel. +48 67 263 28 72

e-mail: mzz_zlotow(@wp.pl

Opracowanie: Pawel Sankiewicz



Noty o autorach

MARIA MAGDALENA BLOMBERGOWA
studia na Uniwersytecie Lodzkim — Archeologia Polski i Powszechna 1956-1961. Doktorat 1978 na
Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego, habilitacja 1995 przed Radg Nauko-
wa Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Pracy zawodowa — 1 VI
1957 w Katedrze Archeologii UL; 1.X 1995-2006 w Instytucie Archeologii UL; w okresie:1 XI 1972-
1995 w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN w Lodzi. Poczatkowe zainteresowania — okres wply-
woéw rzymskich i epoka brazu. Udzial w licznych badaniach wykopaliskowych w Polsce, Anglii, Danii.
Od 1972 r. badania dziejéw polskiej archeologii, ze szczegdlnym zainteresowaniem: badania Polakow
na terytoriach Zwiazku Radzieckiego (obecnie Rosji), na Syberii i Azji. Wydala na ten temat kilka pu-
blikacji, w tym dwie ksiazki: Polscy czlonkowie rosyjskich towarzystw archeologicznych 1839-1914 (Osso-
lineum 1988) i Badania archeologiczne Polakiw na terytorium Imperium Rosyjskiego w XIX i Poczqtkn XX
wieku (£6dz 1933). Wspolorganizatorka Stowarzyszenia Rodzina Katyniska, uczestniczka badaf arche-
ologiczno-ekshumacyjnych w Katyniu i Charkowie. Tematem aktualnych opracowan sa biografie sta-
rozytnikéw, mitosnikéw archeologii i archeologéw (od XVIIT w. do wspolczesnosci).

Czlonek Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN oraz Ko-
misji do Badar Syberii i Komisji Badan nad Historig Nauk Medycznych PAN.

MAGDALENA BRODA

biotechnolog, dr nauk chemicznych w zakresie biochemii (2005), adiunkt na Wydziale Technologii
Drewna Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Obszary zainteresowan naukowych: nowe tech-
nologie zwiekszania trwalosci drewna, konserwacja drewna archeologicznego i zabytkowego, biode-
gradacja drewna. Autorka artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych i popularnonauko-
wych oraz pracach zbiorowych.

EricA FONTANA

doktorantka Wydzialu Antropologii Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Diego, w roku akademic-
kim 2011-2012 stazystka Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Realizuje inter-
dyscyplinarne badania z zakresu historii i antropologii kulturowej. Zrealizowala projekt na temat roli
mediéw w ksztaltowaniu wspélczesnych tozsamosci indywidualnych i zbiorowych, m.in. w pracy ma-
gisterskiej pt. Virtual Worlds, Real Subjectivities: Media Anthropology At The Personal/Public Interface. Ak-
tualnie pracuje nad projektem o kolektywnych reprezentacjach polskiej tozsamosci w kontekscie prak-
tyk ,nowego muzeum” oraz innych instytucji kultury historycznej po wstapieniu do Unii Europejskie;j.
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WIESEAW KACZMAREK

dyrektor Muzeum Ziemiatstwa w Dobrzycy Zesp6t Patacowo-Parkowy, wezesniej kierownik Muzeum
Woli i z-ca dyrektora ds. ekonomicznych w Muzeum Historycznym m.st. Warszawy. Od wielu lat
spotecznik w zakresie ochrony zabytkéw, Prezes Towarzystwa Opieki nad Zabytkami. Cztonek Rady
Ochrony Zabytkoéw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego, uczestnik statej konferencji
Muzeum i Samorzad Terytorialny. Autor referatéw i artykuléw na konferencjach podejmujacych tema-
ty konserwatorskie w muzealnictwie.

PAULINA KRYG

technolog drewna, adiunkt konserwatorski i zastepca kierownika Dzialu Gléwnego Konserwatora
Zbioréw w Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie. Absol-
wentka studiéw podyplomowych: Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo Dziedzictwa Architektonicz-
nego na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu oraz Nowoczesne Techniki Analityczne dla
Konserwacji Obiektéw Zabytkowych na Uniwersytecie Jagiellofiskim w Krakowie.

JAKUB LINETTY

absolwent archeologii (2009) i historii (2011) na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Au-
tor kilku prac z zakresu historii archeologii. Uczestnik ekspedycji archeologicznych w Leknie, Radzi-
miu i Thlow (wschodnia Fryzja, Niemcy). W kregu jego zainteresowan naukowych znajdujg sie dzieje
archeologii wielkopolskiej oraz historia historiografii.

JOANNA LINETTY
absolwentka historii (2013) na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jej zainteresowania
naukowe zwigzane sg z historig historiografii, gléwnie z dziejami osrodka poznanskiego.

TOMASZ LECKI

Dyrektor Wielkopolskiego Muzeum Niepodlegtosci w Poznaniu, historyk, posiadajacy dos§wiadczenie
w planowaniu i zarzadzaniu strategicznym, budowaniu i zarzadzaniu zespotami, organizowaniu i prze-
prowadzaniu imprez masowych.

Ukonczyl studia magisterskie na Uniwersytecie im. Adam Mickiewicza w Poznaniu na Wydzia-
le Historycznym. Nastepnie studia podyplomowe ,,Akademia Lideréw Samorzadowych — Zarzadzanie
zasobami ludzkimi” w Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu oraz studia w zakresie integracji euro-
pejskiej na Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. Obecnie jest stuchaczem Studium Podyplomowe-
go z zakresu Ochrony i zarzadzania kolekcjg muzealng. Od 1981 roku do 1998 byt dziataczem ruchu
harcerskiego, zalozycielem i cztonkiem wladz krajowych ZHR. W latach 1998-2014 byt burmistrzem
Miasta i Gminy Murowana Goslina. Od 2000 do 2015 roku czlonkiem i przewodniczacym Zarzadu
Zwiazku Miedzygminnego ,Puszcza Zielonka”, a w latach 2009-2012 czlonkiem Komitetu Organi-
zacyjnego oraz czlonkiem Zarzadu Stowarzyszenia Metropolia w Poznaniu, cztonkiem Rady naukowe;j
Centrum Badan Metropolitalnych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

W 2007 roku zatozyt Stowarzyszenie ,DZIEJE”, ktorego obecnie jest prezesem. Stowarzyszenie
organizuje Park Dzieje w Murowanej Goslinie i coroczne plenerowe widowiska historyczne.

BARTLOMIE] MAZELA

profesor nauk lesnych w dyscyplinie drzewnictwo, dyrektor Instytutu Chemicznej Technologii Drewna
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Obszary zainteresowafi naukowych: biodegradacja drew-
na; preparatyka, wlasciwosci i stosowanie chemicznych srodkéw ochrony drewna; przemystowe meto-
dy impregnacji drewna; zmniejszanie palnosci drewna i materialéw drewnopochodnych; modyfikacja
chemiczna i termiczna drewna; konserwacja drewna archeologicznego i zabytkowego; utylizacja i re-
cykling drewna pouzytkowego.
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WOJCIECH MIELEWCZYK

dr nauk historycznych, mgr prawa, absolwent podyplomowych studiéw muzealniczych na Uniwersytecie
Jagiellonskim, kustosz dyplomowany w Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie. Zainteresowania badawcze koncentruje na dziejach wsi, kartografii historycznej, a takze histo-
rii regionalnej Wielkopolski i jej zabytkéw. Autor licznych wystaw muzealnych oraz publikacji naukowych
dotyczacych wsi i rolnictwa oraz popularyzujacych dzieje Wielkopolski. Kierownik projektu badawczego
»Atlas niematerialnego dziedzictwa kulturowego wsi wielkopolskiej” realizowanego w latach 2012-2015.

EwaA PELCZYK

absolwentka Uniwersytetu Ekonomicznego, adiunkt Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, edu-
kator (1994), archiwista (1998), autorka artykuléw i wystaw na temat spotecznej ochrony Ostrowa
Lednickiego.

IZABELA SKORZYNSKA

dr hab. prof. UAM; Instytut Historii UAM; staz postdoc. (2004-2005) w Chaire de recherche du Ca-
nada en Histoire comparée de la mémoire (Uni. Laval, Quebec). W pracy naukowej koncentruje sie na:
(1) kulturze historycznej, w tym edukacji historycznej i obywatelskiej oraz pamieci performatywnej; (2)
edukacji wielo- i migdzykulturowej; (3) historii i pamieci kobiet okresu komunizmu. Autorka, wspét-
autorka i wspélredaktorka monografii, w tym: Poznaiiskie teatry studenckie 1953-1989. Historie. Kontek-
sty. Interpretacje (2002); Inscenizacje pamieci (2007) (red. z C. Pepin, Ch. Lavrence); Widowiska przeszto-
sci. Alternatywne poliryki pamigei (1989-2009) (2010), Performing of the Past (2014) (red. z Ch. Lavrence).

KRZyYSZTOF WISLOCKI

profesor, dr habilitowany, inzynier, pracownikiem naukowo-dydaktycznym na Wydziale Maszyn Ro-
boczych i Transportu Politechniki Poznanskiej, gdzie od 2012 r. pelni funkcj¢ Prodziekana ds. Rozwo-
ju i Wspélpracy z Zagranica. Specjalizuje sie gléwnie w problematyce cieplnych proceséw w silnikach
spalinowych, w szczegélnosci dotadowania i badan optycznych proceséw spalania. W tym zakresie
opublikowal trzy prace monograficzne oraz ponad 150 artykutéw naukowych. Jest takze autorem mo-
nografii Metodologia i redakcja prac nankowych (Wyd. Politechniki Poznaiiskiej, 2013 r.) i z tej tematy-
ki od 10 lat prowadzi wyktady na Studium doktorskim. Prowadzi réwniez badania z zakresu historii
techniki, szczegblnie historii rozwoju pojazdéw samochodowych i silnikéw cieplnych (por. m.in.: Zarys
bistorii silnikow spalinowych ok. I w. p.n.e. — pocz. XX w., s. 91-106. [W:} Problemy muzedw zwigzane z za-
chowaniem i konserwacjq zbiordw. Poznan-Szreniawa, 2011 r., s. 275).

Od 2011 r. jest czlonkiem Rady Muzeum Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szrenia-
wie. Jest takze czlonkiem wtadz Polskiego Towarzystwa Naukowego Silnikéw Spalinowych, Polskiego
Instytutu Spalania, a takze czlonkiem Komitetu Termodynamiki i Spalania PAN oraz Rady Naukowej
Instytutu Badar i Rozwoju Motoryzacji BOSMAL Sp. z 0.0.

ANDRZE] M. WYRWA

profesor zwyczajny doktor habilitowany, historyk i archeolog. Pracownik naukowy Instytutu Historii Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu i dyrektor Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy. Wieloletni
szef Ekspedycji Archeologicznej , Eekno” IH UAM w Poznaniu (od 1982 roku). Prowadzi wieloaspektowe
interdyscyplinarne badania archeologiczno-historyczne, architektoniczne, przyrodnicze i specjalistyczne
z zakresu nauk fizyko-chemicznych nad dziejami wezesnego Sredniowiecza w Polsce, kultury materialnej
i architektury wezesnosredniowiecznej Polski i Europy, badania nad zyciem codziennym w $redniowieczu
oraz interdyscyplinarne badania z zakresu historii Ko$ciota i monastycyzmu mniszego w Polsce i Europie
ze szczegOlnym uwzglednieniem zakonu cysterskiego oraz historii archeologii, muzeologii i percepcji dzia-
talno$ci muzedw we wspolczesnym spoteczefistwie. Czlonek zwyczajny ICOMOS Polska, Czlonek Komisji
Archeologicznej O/PAN w Poznaniu, czlonek Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich SNAP
oddzial w Poznaniu, czfonek Rady Programowo-Naukowej ds. Szlaku Piastowskiego i inne. Autor ponad
550 publikacji naukowych, popularno-naukowych i publicystycznych, w tym 14 monografii.
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